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PRÓLOGO 


Un  año  antes  de  que  pensáramos  escoger  tema  para  nuestra  tesis 
doctora],  oímos  hablar  ?il  Rvdo.  P.  Rector  de  la  Facultad  Teológica 
de  Granada,  P.  José  A.  de  Aldama,  S.  I.  de  la  gran  dificultad  y  nece- 
sidad de  una  investigación  detenida  sobre  la  esencia  del  pecado 
venial.  Materia  frecuente  de  sermones  y  pláticas,  y  que  da  ocasión  a 
múltiples  defectos  de  precisión  teológica. 

No  volví  a  pensar  más  en  ello,  hasta  que  llegado  el  momento  de 
elegir  tema,  me  dirigí  al  Rvdo.  P.  Rector,  quien  nos  propuso  varios 
temas.  Si  queremos  hablar  sinceramente,  debo  decir  que  sin  dudar 
nos  decidimos  a  escoger  como  punto  de  nuestra  investigación  este 
de  la  esencia  del  pecado  venial.  Movidos  más  que  nada  por  la  difi- 
cultad que  en  la  materia  se  preveía. 

No  en  vano  ha  aprendido  la  juventud  de  la  España,  que  renace, 
a  dejar  los  caminos  fáciles  que  llevaron  a  la  decadencia  en  todos 
los  órdenes  de  la  vida  y  del  espíritu. 

Largamente  ha  querido  el  Señor  bendecirnos  y  ayudarnos  en  esta 
tarea.  Contra  las  dificultades,  desalientos  y  cansancios,  que  tan  fre- 
cuentes y  tan  enormes  se  presentan  en  este  genero  de  obras. 

Muy  particularmente  nos  sentimos  obligados  a  dedicar  este  tra- 
bajo a  nuestro  Venerable  Prelado,  Excmo.  y  Rvdmo.  Sr.  Dr.  Don 
Agustín  Parrado  y  García.  Con  ánimo  y  fortaleza,  dignos  de  un 
cardenal  Cisneros,  llevó  a  cabo  la  magna  obra  del  resurgimiento  de 
su  Seminario  de  Granada.  Dando  posibilidad  a  gran  parte  de  los 
Seminaristas  andaluces  de  una  plena  formación  espiritual  y  cien- 
tífica. 

Sea  homenaje  a  sus  trabajos  y  desvelos,  el  ofrecimiento  sincero 
y  respetuoso,  que  le  hacemos  de  esta  Tesis  Doctoral,  la  primera  pre- 
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sentada  por  un  Seminarista  en  la  Facultad  Teológica  de  la  Compa- 
ñía de  Jesús  de  Granada. 

Nuestro  más  profundo  agradecimiento  al  Rvdo.  P.  Aldama,  que 
tomó  a  su  cargo  la  dirección  y  corrección  de  este  trabajo;  al  Padre 
Diego  González,  Bibliotecario  de  la  Facultad,  que  nos  ayudó  con 
sus  observaciones  metodológicas,  y  a  nuestro  antiguo  compaííero 
de  la  Juventud  Católica,  Francisco  Azorín,  Bibliotecario  auxiliar  de 
la  Universidad  de  Granada,  que  nos  díó  toda  clase  de  facilidades 
para  la  consulta  de  los  libros  que  necesitábamos,  y  que  en  su  mayor 
parte  se  encontraban  en  dicha  Biblioteca. 

No  podemos  olvidar  tampoco  al  R.  P.  Rafael  S.  de  Lamadrid,  que 
con  todo  interés  cuidó  de  la  pronta  edición  de  este  libro  y  de  su 
esmerada  presentación. 
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Punto  de  partida,  seguro  e  inconmovible,  son  siempre  para  el 
teólogo  las  fuentes  de  la  Revelación,  propuestas  concretamente  por 
el  magisterio  eclesiástico  infalible.  Sobre  estas  enseñanzas  de  la 
Iglesia,  edifica  el  teólogo  una  ciencia  teológica,  tomando  esquemas 
de  la  filosofía,  sistematizando  los  conocimientos  revelados.  (1) 

De  este  magisterio  eclesiástico  queremos  servirnos  como  lugar 
doctrinal,  dz  donde  arranque  nuestra  investigación  sobre  la  esencia 
del  pecado  venial. 

Desde  muy  antiguo,  la  Iglesia,  al  hablarnos  de  esa  realidad  del 
mundo  moral,  que  se  llama  «pecado»,  ha  hecho  notar  una  gran  divi- 
sión de  ese  concepto  en  pecados  mortales  y  veniales. 

Sin  usar  explícitamente  los  términos  «venial»  y  «mortal»  definió 
algunas  cosas  sobre  esos  pecados  el  Concilio  Milevitano,  En  los  cá- 
nones 6,  7  y  8  (2)  se  dice  que  las  palabras  de  S.  Juan:  «Si  decimos 
que  no  tenemos  pecado,  nos  engañamos  y  no  decimos  verdad»  pue- 
den decirse  por  todos,  aún  los  más  santos,  no  tan  sólo  por  humildad, 


(1)  Es  el  método  teológfico  que  defiende  el  P.  Aldama,  S.  I.  en  el  artículo  «Proble- 
mas de  metodología  teológica  moderna»,  publicado  en  «Las  Ciencias»  año  VI,  n.°  2, 
págs.  411-416. 

(2)  «Can.  6.  Itim  placuit,  quod  ait  S.  loannes  Apostolus:  Si  dixerimus,  quia  peccatum 
non  habemus,  nos  ipsos  seducinius,  et  varitas  in  nobis  non  est  (1  lo.  1,  8):  quisquís  sic 
accipiendum  putaverit,  ut  dicat  propter  humilitatem  oportere  dici,  nos  habere  peccatum, 
non  quia  veré  ita  est,  A.  S...  Can.  7.  Item  placuit,  ut  quicumque  dixerit  in  oratione  domi- 
nica ideo  dicere  sanctos:  *Dimitte  nobis  debita  nostra»  (Mt  6,  12),  ut  non  pro  se  ipsis  hoc 
dicant,  quia  non  est  eis  iam  necessaria  ista  petitio,  sed  pro  aliis,  qui  sunt  in  suo  populo 
peccatores...  A.  S...  Can.  8.  Item  placuit,  ut  quicumque  ipsa  verba  dominicae  orationis, 
ubi  dicimus:  «Dí'm/Víe  nobis  debita  nostra»  (Mt  6,  12),  ita  volunt  a  sanctis  dici,  ut  humili- 
ter,  non  veraciter  hoc  dicatur,  A.  S...  DB.  106,  107,  108. 

2 


18 


J.  JIMÉNEZ  FAJARDO 


cuanto  con  entera  verdad.  Aunque  no  se  definiera  expresamente, 
parece  deducirse  de  estos  tres  cánones,  que  esos  pecados  a  los  que 
se  refiere  el  Concilio  son  tales,  que  por  ellos  no  se  pierde  la  gracia 
de  Dios;  pues,  a  continuación  de  los  respectivos  anatemas,  cita  las 
palabras  de  muchos  Santos,  el  Apóstol  Sant-Yago,  Job,  el  profeta 
Daniel,  pidiendo  perdón  al  Señor,  de  los  pecados  que  contra  El  co- 
meten a  diario. 

El  Concilio  Tridentino  da  una  doctrina  clara  y  terminante  sobre 
el  pecado  venial.  Según  las  Actas  del  Concilio,  el  Cardenal  Marcelo 
Cervini  presentó  a  la  discusión  y  enmiendas  de  los  Padres  una  se- 
gunda forma  del  decreto  «de  lustificatione»,  el  23  de  Septiembre  de 
1546  (3),  En  el  capítulo  8  se  leía  que  los  justos  pueden  guardar  con 
el  auxilio  divino  los  preceptos  de  Dios,  aunque  cada  día  caigan  en 
pecados  leves,  llamados  también  veniales  (4).  Discutiéndose  este  de- 
creto, leyó  el  Obispo  de  Salerno,  Ambrosio  Catharino,  en  la  congre- 
gación general  del  6  de  Octubre  una  lista  de  errores  luteranos  sobre 
la  justificación,  el  séptimo  de  los  cuales  decía  que  no  debe  admitirse 
diferencia  alguna  entre  el  pecado  venial  y  el  mortal,  y  que  los  teólo- 
gos que  enseñan  lo  contrario,  sólo  consiguen  llevar  a  la  locura  las 
conciencias  de  los  hombres.  (5) 

Dos  días  después,  el  8  de  Octubre,  Claudio,  procurador  del  carde- 
nal Ottón  Truchsses,  presentaba  una  enmienda  a  las  palabras  antes 
citadas  del  capítulo  8,  queriendo  que  a  las  palabras  «venialia  qaando- 
que  cadant»  se  añadiera  «ñeque  propterea  desinant  esse  iasti»,  con  lo 
cual  se  precisaría  aún  más  la  mente  del  Concilio  sobre  el  pecado  ve- 
nial. (6)  Esta  enmienda  fué  tomada  en  consideración,  y  aparece  en 
la  nueva  redacción  del  decreto  de  lustificatione  confeccionada  por 
Jerónimo  Seripando,  general  de  los  Ermitaños  de  S.  Agustín,  y  pre- 
sentada a  los  Padres  el  31  de  Octubre.  (7)  Por  desdoblamiento  de 


(3)  Ctr.  V,  420  y  sgs.  Véase  la  nota  séptima  de  esta  misma  página  420. 

(4)  «Quod  utique  cum  divino  auxilio  praestare  possunt,  licet  in  hac  mortall  vita  etiam 
quamtumvis  sancti  et  iusti  in  levia  et  quotidiana,  quae  etiam  venialia  dicuntur,  peccata 
quoque  cadant.  Cum  et  iustorum  sit  illa  vox  (et  humilis  et  verax):  Dimitte  nobis  debita 
riostra».  Ctr.  V,  425,  líneas  7-10. 

(5)  «Omne  opus  optime  factum  est  peccatum,  et  mortale  quidem,  nisi  Dei  misericor- 
dia fíat  veniale;  licet  alibi  ínter  veníale  et  mortale  non  facíant  differentiam,  sed  dícunt: 
Theologi  qui  differentiam  Ínter  peccatum  mortale  et  veniale  docent,  ad  insaniam  perdítis- 
sime  nítuntur  trahere  conscientíam  hominum»  Ctr.  V,  472,  lín.  30-33. 

(6)  Ctr.  V,  484,  lín.  41  42. 

(7)  Ibíd.  510  y  sgs.  Véase  la  nota  1  de  esta  pág.  510. 
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algunos  capítulos  anteriores  se  encontraba  formando  parte  del  capi- 
tulo 10  del  Decreto.  (8)  Ya  no  se  modificó  más  este  lugar  en  las  con- 
gregaciones siguientes,  y  así  aparece  igual  en  el  capítulo  11  de  la 
tercera  forma  del  Decreto,  presentada  el  5  de  Noviembre  (9),  siendo 
definida  solemnemente  en  la  sesión  sexta  celebrada  el  13  de  Enero 
de  1547.  (10) 

De  menor  importancia  para  nuestro  propósito  es  otro  punto  de 
los  definidos  sobre  el  pecado  venial  por  el  Concilio  Tridentino:  La 
imposibilidad  que  padece  el  hombre  para  evitar  en  su  vida  todos  los 
pecados  veniales  sin  especial  privilegio  de  Dios.  Así  consta  en  el 
cánon  23  de  la  sesión  sexta.  (11) 

El  obispo  Benito  de  Nobilibus  presentó  en  la  congregación  gene- 
ral de  1  de  Octubre  del  1546  una  enmienda  muy  interesante  al  cánon 
4  (12)  de  los  propuestos  el  23  de  Septiembre.  Quería  que  tras  las  pala- 
bras «peccatum  esse  dixerít»  se  añadiese  «Dei  offensivum»,  porque  el 
temor  del  infierno  antes  de  la  justificación  puede  ser — como  acto  pre- 
paratorio a  ella — pecado  venial,  el  cual  no  aparta  de  Dios.  (13)  En 
la  redacción  dada  por  Seripando  a  todo  el  Decreto  de  lustificatione 
teniendo  en  cuenta  las  enmiendas  de  los  Padres,  no  aparece  la  pre- 
sentada por  De  Nobilibus,  sino  que  tras  las  palabras  «ob  gehennae 
timorem»,  añadió:  «qui  inordinatus  non  sit>\  (14),  con  lo  que  se  venía 
a  salvar  la  dificultad  propuesta  por  el  Obispo,  sin  tocar  para  nada 
la  discusión  existente  entre  los  teólogos  sobre  si  el  pecado  venial  es 
ofensa  de  Dios,  como  más  tarde  veremos. 


(8)  «Cap.  10...  Quod  utlque  (guardar  los  preceptos  de  Cristo)  cun  divino  auxilio 
praestare  possunt,  licet  in  hac  mortali  vita  quantumvis  sancti  et  iusti  in  levia  saltem  et 
quotidiana,  quae  etiam  venialia  dicuntur,  peccata  quandoque  cadant,  propter  id  tamen  non 
desinant  esse  iusti.  Nam  et  iustorum  illa  vox  est  et  humilis  et  verax:  Dimitte  nobis  debita 
riostra.^  Ctr.  M ,  513,  lín.  31-34. 

(9)  Ctr.  V,  637,  lin.  37-40. 

(10)  Ibid.  795,  Un.  8-11. 

(11)  «Si  quis  hominem  semel  iustificatum  dixerit...  posse  in  tota  vita  peccata  omnia 
etiam  venialia  vitare,  nisi  ex  speciali  Dei  privilegio,  quemadmodum  de  beata  Virgine 
tenet  Ecclesia:  A.  S.=»  DB.  833. 

(12)  «Si  quis  dolorem  de  psccatis,  timore  gehennae,  ante  iustificationem  peccatum 
esse  dixerit  aut  peccatores  peiores  faceré:  anathema  sit.»  Ctr.  V,  426,  lín.  33-34. 

(13)  La  enmienda  del  obispo  De  Nobilibus  decía  textualmente:  «4.  Peccatum  esse  di- 
xerit, Dei  offensivum  adderem,  quia  talis  timor  ante  iustificationem  potest  esse  peccatum 
veníale,  quod  tamen  a  Deo  non  excludit».  Ctr.  V,  454,  lín.  25-26. 

(14)  «Si  quis  dolorem  de  psccatis  (ob  gehennae  timorem  qui  inordinatus  non  sit)  pec- 
catum esse  dixerit  aut  peccatores  peiores  faceré:  a.  s.»  Can.  6.  Ctr.  V,  515,  lín.  41-42. 
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Andrés  Vega,  teólogo  de  gran  autoridad  en  el  Concilio  Triden- 
tino  (15),  dice  que  al  definir  el  Concilio  en  el  capítulo  11  que  todos 
los  justos  cometen  pecados  veniales  por  los  que  no  dejan  de  ser  jus- 
tos, y  en  el  capítulo  15  que  por  cualquier  pecado  mortal  se  pierde  la 
gracia  del  alma,  — la  justificación— quiso  con  ello  ensenar  sin  duda 
alguna,  que  son  mortales  los  pecados  que  destruyen  la  amistad  di- 
vina, y  veniales  los  que  no  privan  al  alma  de  la  gracia  y  de  la  justi- 
ficación. (16) 

Así  pues,  los  Concilios  nos  enseñan  tres  cosas  principales  sobre 
el  pecado  venial:  1.°  su  existencia;  2.°  que  nadie  está  libre  de  ellos 
en  esta  vida,  salvo  privilegio  especial  de  Dios;  3,°  que  no  destruyen 
la  gracia  en  el  alma  del  que  los  comete. 

Visto  lo  que  el  magisterio  eclesiástico  nos  enseña  sobre  ?1  pecado 
venial,  entramos  de  lleno  en  el  campo  de  nuestra  investigación,  sin 
temor  a  desviación.  Conocemos  un  hecho  cierto,  de  fe:  La  existencia 
del  pecado  venial.  Profundizar  en  él  hasta  conocer  su  esencia,  aque- 
llo que  lo  constituye  como  tal  y  que  lo  distingue  de  toda  otra  clase 
de  pecado,  es  lo  que  nos  proponemos. 

El  paciente  y  erudito  investigador  Dr.  Landgraf  ha  publicado  un 
magnífico  trabajo  sobre  el  mismo  tema:  «La  esencia  del  pecado  ve- 
nial en  la  antigua  escolástica  hasta  Santo  Tomás  de  Aquino».  (17) 
Con  él  se  propone  el  Dr.  Landgraf  dar  a  conocer  el  gran  mérito  de 
S.  Tomás  al  formar  un  conjunto  armonioso  de  los  materiales  tan 
diversos  y  tan  esparcidos,  que  se  habían  ido  acumulando  en  el  trans- 


(15)  Según  la  nota  1.''  de  la  pág.  384  del  tomo  5."  de  las  Actas  del  Concilio  Triden- 
tino,  se  ve  que  redactó  casi  por  completo  la  primera  forma  del  decreto  de  lustificatione: 
«Quatuor  quidem  deputati...  hanc  decríti  formam  proposuerunt,  multumque  certe  in  ea 
laboraverunt;  primus  tamen  et  principalis  auctor  est  Frater  Andreas  Vega  ord.  Min.  obs. 
Hispanus  et  doctor  Salmanticensis,  cuius  scriptum  cum  titulo  manu  Cervini  addito  habe- 
tur  in  cod.  Vatic.  lat.  6209,  f.  20r.  25r.,  incipiens  per  verba  Doctor  orbis  Paulas  apostólas. 
Rernittimus  hoc  documentum  ad  tractatus  Concilii,  ubi  videbis,  et  verba  et  sententias  nec- 
non  rerum  distinctionem  máxima  ex  parte  Andreae  Vegae  esse,  theolooi  tune  mérito  inter 
primos  habiti». 

(16)  Comentando  el  capitulo  XV  del  decreto  de  lustificatione,  dice  Vega:  «Cum  cap. 
II  statuit  sancta  Synodus,  a  iustis  admitti  aliqua  levia  peccata,  propter  quae  iusti  esse  non 
desinunt;  et  hoc  capite  quolibet  peccato  mortali  gratiam  iustificationis  amitti:  eo  ipso 
perspicue  ostendit,  mortalia  esse  peccata,  quae  amicitiam  divinam  dirimunt;  venialia  vero, 
quae  tanta  non  sunt,  ut  iustitiam  et  gratiam  Dei  a  nobis  tollant».  Lib.  XIV  in  Trid.,  cap. 
4,  pág.  612. 

(17)  Das  Wessen  der  laeslichen  Sünde  in  der  Scholastik  bis  Thomas  von  Aquin  ..  vor 
D?,.  Art'jr  Landgraf...  Bamberg.  19J3. 
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curso  de  los  siglos.  A  esto  ha  añadido  un  cstiidio  complementario 
de  las  doctrinas  del  Angélico  sobre  el  pecado  venial  en  los  autores 
de  los  cincuenta  anos  siguientes  a  su  muerte. 

Esto  nos  delimitó  desde  el  principio  el  campo  tan  extenso  de 
nuestra  investigación,  concretando  nuestro  trabajo  a  estudiar  esa 
maravillosa  síntesis,  de  que  nos  habla  el  Dr.  Landgraf,  en  los  teólo- 
gos que  le  siguieron. 

Anotemos  también  otros  dos  artículos  importantes  sobre  nuestra 
materia,  aparecidos  últimamente,  amén  de  otros  que  citaremos  en  el 
transcurso  de  nuestra  obra.  Del  primero,  aparecido  en  el  Dictionnaire 
de  Theologie  Catholique  bajo  el  epígrafe  «Peché  veniel»  es  autor  el 
P.  Deman,  O.  P.  (18)  Es  un  valioso  y  extenso  resumen  de  todo  lo  re- 
ferente al  pecado  venial,  con  amplias  referencias  a  las  investigacio- 
nes hechas  sobre  la  materia  hasta  la  fecha  de  su  escritura. 

El  autor  del  otro  artículo, Das  Wessen  der  laeslichen  Sünde,P.Zim- 
mermann  nos  presenta  un  estudio  teológico  en  el  que  se  analizan 
distintos  puntos  previos  a  un  estudio  sistemático  del  pecado  venial, 
tales  como:  El  bien  moral  en  su  conformidad  material  y  formal  con 
la  voluntad  de  Dios;  la  intención  buena  como  principio  del  bien  mo- 
ral y  como  amor  de  Dios;  relaciones  entre  el  amor  de  Dios  y  la  ley. 
Por  último  se  estudian  la  esencia  del  pecado  venial,  el  objeto  venial- 
mente  pecaminoso  y  algunas  deduciones  de  esta  doctrina.  (19) 

Santo  Tomás,  ha  dicho  bien  el  P.  De  la  Taille  (20),  dió  sobre  el 
pecado  venial  fórmulas  definitivas.  Su  teoría,  dice,  es  completa  y  equi- 
librada. Pero  ahí  no  está  todo.  Buena  prueba  de  ello  son  las  grandes 
controversias  habidas  entre  los  teólogos  posteriores  sobre  la  esencia 
del  pecado  venial,  tratando  unas  veces  de  averiguar  el  pensamiento 
de  Santo  Tomás,  e  intentando  otras  explicar  sus  lacónicas  formulas, 
como  se  verá  en  el  transcurso  de  nuestro  trabajo. 

Punto  central  será  para  nosotros  la  investigación  detallada  y  con- 
cienzuda de  la  gran  falange  de  teólogos  postridentinos,  glorioso  re- 


(18)  Fase.  10M02. 

(19)  Div.  Thom.  (Freiburg),  tom.  12,  1934,  pág.  408-441. 

(20)  «Parmi  les  nombreusses  questions  qui  ne  paraissent  pas  avoir  progressé  depuis  le 
XlIIe.  siécle,  il  faut,  semble-t-il,  compter  celle  qui  a  trait  a  l'essence  du  pí'ché  véniel...  La 
théorie  de  saint  Thomas  est  complete,  elle  est  equilibrée.»  Articulo  del  P.  Maurice  de  la 
Taille  S.  I.  «Le  peché  véniel  dans  la  Théologie  de  S.  Thomas»  en  Gregorianum,  año 
1926,  pág.  28  y  sgs. 
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surgir  de  la  teología  católica,  en  la  que  tanta  parte  tuvo  nuestra 
Patria.  Con  esto  cooperamos  a  la  investigación  en  la  Teología  Pos- 
tridentina,  objetivo  que  se  ha  propuesto  la  Facultad  Teológica  de  la 
Compañía  de  Jesús,  de  Granada,  en  la  que  presentamos  esta  tesis. 
(21)  El  ocaso  de  esta  edad  de  oro  de  la  Teología,  en  los  últimos  años 
del  siglo  XVII,  pondrá  final  a  nuestra  investigación. 

Para  evitar  repeticiones  y  para  mayor  claridad  en  la  exposición, 
hemos  preferido  seguir  el  método  sistemático-histórico,  que  como  se 
verá  tiene  adaptación  perfecta  en  este  caso. 

Sírvanos,  pues,  de  punto  de  partida  la  definición  que  da  Grego- 
rio Saye  del  pecado  venial,  definición  completamente  dogmática  y 
que  no  prejuzga  ninguna  sentencia  ni  opinión.  Saye  llama  «venial» 
a  «todo  pecado,  o  acto  humano  voluntario  desordenado,  que  no  pri- 
va de  la  gracia  al  que  lo  comete,  ni  le  hace  reo  de  pena  eterna,  sino 
sólo  temporal.  (22) 


(21)  Este  es  el  campo  y  orientación  de  la  revista  «Archivo  Teológico  Granadino» 
que  edita  la  Facultad  Teológica  de  Granada.  Véase  la  introducción  con  que  se  presentaba 
al  público  el  primer  número,  editado  el  a.  1938  en  Jerez  de  la  Frontera. 

(22)  Se  encuentra  esta  definición  en  su  Clavis  ''^S'^  Sacerdotum:  «peccatum  seu  actum 
humanum  voluntarium  inordinatum,  qui  g-ratia  pee -.antem  non  piivat,  nec  aiiquem  reuní 
poenae  eternae  constituit,  sed  solum  temporalis».  Lib  2."  cap.  13,  n.  6,  pág  95. 
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CAPÍTULO 
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Una  solución  errónea  de  sabor  nominalista 

Una  solución  prematura  (1)  en  la  investigación  de  la  esencia  del 
pecado  venial  fué  dada  por  un  grupo  muy  reducido  de  teólogos. 

El  primero  en  formularla  fué  el  llamado  «Doctor  Christianissi- 
wus»,  Juan  Le  Charlier,  vulgarmente  conocido  por  Gerscr,  canciller 
de  la  Universidad  de  París  desde  1395,  (2)  Más  dado  a  estudiar  cues- 
tiones prácticas,  que  a  profundizar  en  sutilezas  escolásticas  (3),  y 
creyendo  prestar  con  ello  un  obsequio  a  Dios,  como  afirma  Pedro  de 
Soto  (4),  expuso  una  sentencia  nueva  sin  precedentes  en  la  Teología 
católica. 

En  la  lección  primera  de  su  libro  «De  vita  spirituali  animae»  se 
propone — nos  dice  él  mismo — investigar  la  esencia  del  pecado  venial, 
tratando  la  quidditas,  la  magnitud  y  calidad  de  los  pecados  que  qui- 
tan o  impiden  la  vida  del  alma.  (5)  Sobre  esto  formula  una  conclusión 
con  vario  colóranos.  La  conclusión  dice  taxativamente,  que  todo  pe- 
cado, por  ser  ofensa  de  Dios  e  ir  contra  su  ley  eterna,  es  de  suyo,  por 
naturaleza,  mortal  y  separativo  de  la  vida  del  cielo  en  rigor  de  jus- 


(1)  Llamamos  «prematura»  a  esta  sentencia,  por  proponer  la  dificultad  y  solución  en 
capítulos  anteriores,  en  relación  con  el  plan  unánime  de  los  demás  teólogos. 

(2)  HuRTER,  Nomenclátor  theologicus.  II,  791-798. 

(3)  Ibid.  794;  y  en  el  Dictionnaire  de  Theologie  Catholique,  art.  Gerson,  col.  1322 
firmado  por  L.  Salembier. 

(4)  De  Institutione  Sacerdotum,  Tract.  de  discrimine  peccatorum,  lect.  5.°,  folio 
347  v.° 

(5)  «erunt  autem  primitus  duae  materiae  principales  pertractandae,  una  de  quidditate 
et  quantitate,  vel  qualificatione  peccatorum,  per  quae  vita  animae  vel  tollitur  vel  impedi- 
tur;  altera...»  Gerson,  D»  vita  spirituali  animae,  lect.  1.",  col.  9. 
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ticia  (6),  En  confirmación  da  varias  razones,  las  únicas  que  repetirán 
monótonamente  sus  tres  seguidores— Almain,  Fisher  y  Du  Bay— .  He 
aquí  la  principal:  Toda  ofensa  contra  Dios,  como  es  el  pecado  venial, 
puede  castigarse  en  justicia  por  Dios  con  la  pena  de  muerte,  tanto 
temporal  como  eterna:  es  decir,  que  toda  ofensa  de  Dios  es  de  suyo 
mortífera.  Esto  se  prueba  a  su  vez,  porque  no  hay  pena  tan  mala, 
como  grave  es  una  ofensa  de  Dios,  y  porque  es  un  axioma  recono- 
cido en  la  Iglesia,  que  antes  se  ha  de  tolerar  cualquier  pena,  aiín  la 
muerte  y  la  aniquilación  del  hombre,  que  cometer  una  ofensa  contra 
Dios  por  pequeña  que  sea. 

Los  colorarlos (7)  que  deduce  Gersón  de  este  principio  son  modelo 
de  lógica.  ¡Lástima  que  el  principio  sea  falso!  Así  en  el  colorario  1.° 
dice  que  ninguna  ofensa  de  Dios  es  de  suyo  venial,  sino  sólo  por  la 
misericordia  de  Dios,  que  no  quiere  de  hecho  imputar  cualquier 
ofensa  que  se  le  haga  como  mortal,  aunque  con  toda  justicia  pudiera 
hacerlo;  y  por  tanto  que  el  pecado  mortal  y  venial  no  se  distinguen 
intrínseca  y  esencialmente,  sino  sólo  extrínsecamente,  esto  es,  en 
cuanto  que  Dios  misericordioso  imputa  unos  pecados  como  mortales 
y  otros  como  veniales.  (8)  Los  colorarlos  3.*^  y  4.°  recalcan  de  nuevo  el 
agradecimiento  que  debemos  a  Dios  por  no  habernos  querido  impu- 
tar todos  los  pecados  como  mortales,  aunque  de  suyo  todos  sean  así. 
El  colorario  7.°  generaliza  más,  y  dice  que  todo  pecado  es  imputable 
a  una  pena  infinita,  debiéndose  a  la  abundantísima  misericordia  del 
Redentor  que  esto  no  se  tenga  en  cuenta. 

Generalizar  de  este  modo,  sin  ser  preciso,  pues  había  dicho  antes 
varias  veces  que  el  pecado  mortal  y  el  venial  merecen  de  suyo  pena 
eterna,  es  una  confirmación  más  de  lo  que  dijo  Pedro  de  Soto  (9) 
comentando  esta  sentencia  de  Gersón,  que  la  había  enseñado  y  de- 
fendido, por  creer  que  con  ello  prestaba  un  obsequio  a  Dios. 

La  misma  teoría  sostiene  en  las  «Moralia»,  (10)  el  doctor  de  la 


(6)  «Omne  peccatum  pro  quanto  est  offensa  Dei,  et  contra  Legfem  eius  aet^rnam,  est 
de  sua  conditione  et  indignitate  mortiferum,  secundum  rig-orem  iustitiae  et  a  vita  g-loriae 
separativum>  ibid. 

(7)  Ibid.  cois.  10-12. 

(8)  «Et  ita  concluditur  quod  peccatum  mortale  et  veníale  in  esse  tali  non  disting'uitur 
intrinsece  et  essentialiter,  sed  solum  per  respectum  ad  divinam  gratiam,  quae  peccatum 
istud  imputat  ad  poenam  mortis  aeternam  et  aliud  non»  ibid.  col.  10. 

(9)  Cfr.  nota  4.'. 

(10)  Queremos  hacer  notar  que  Almain  no  escribió  ninguno  de  los  libros  que  están  edi- 
tados con  su  nombre.  Así  se  afirma  en  el  prólogo  que  acompaña  a  la  1."  edición  de  sus 
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Universidad  de  París,  Santiago  Almain,  el  Senonense  (t  1515),  el  cual 
va  unido  siempre  a  Gersón  en  sus  sentencias  erróneas.  (11)  Distin- 
gue cuatro  clases  de  pecados  veniales:  ex  causa,  ex  eventu,  ex  opere 
operaníis  y  ex  opere  operato.  De  esta  última  clase  dice  que, son  obras 
moralmente  desordenadas,  tales  que,  aún  haciéndose  con  pleno  co- 
nocimiento, son  tan  sólo  veniales.  (12)  No  señala  con  claridad  qué 
solución  escoja  a  la  pregunta:  ¿de  dónde  le  viene  a  estos  pecados  el 
ser  veniales?  Exponiendo  todo  su  plan,  veremos  cómo  se  decide  por 
la  sentencia  del  Canciller  de  París.  Indicio  bastante  fuerte  es  decir, 
antes  de  exponer  las  diversas  sentencias,  que  la  dificultad  entre  los 
doctores  está  en  sí  el  pecado  venial  es  por  naturaleza  imputable 
solamente  a  pena  temporal,  o  más  bien  esto  proviene  de  la  miseri- 
cordia de  Dios,  que  así  lo  quiere  imputar.  (13) 

Decimos  que  esto  es  un  indicio  bastante  fuerte  de  su  opinión, 
porque  él— Almain— es  el  único  que  pone  la  dificultad  en  este  punto; 
los  demás  la  ponen  más  lejos:  en  sí  el  pecado  venial  es  un  acto  con- 
tra legem  o  praeter  eam...  Si  Almain  pone  aquí  toda  la  cuestión  es 
porque  las  demás  disquisiciones  ulteriores  no  le  interesan,  pues  él  va 
a  solucionar  de  raíz  la  dificultad,  escogiendo  la  sentencia  de  Gersón. 

Al  exponer  las  soluciones  diversas  de  los  teólogos,  se  declara  in- 
directamente, aunque  de  modo  indudable,  por  el  parecer  de  Gersón. 
Indirectamente,  porque  hasta  el  final  de  la  controversia  está  dicien- 
do: «respondeí  dominus  de  Gerson»,  «secundum  istos»,  «habetur  ergo 
ex  ista  opinione».  (14).  De  un  modo  indudable,  por  el  plan  que  si- 
gue exponiendo  extensamente  la  doctrina  de  Gersón  con  todos  sus 
argumentos  y  resolviendo  las  dificultades  que  se  le  pudieran  oponer, 
mientras  que  se  contenta  con  reseñar  la  sentencia  contraria.  (15) 


obras,  París  1518.  Su  autor  Vicente  Doesmier  Redonense,  doctor  en  Artes  y  Medicina 
por  la  Facultad  de  París,  aice  que  cuando  él  oía  las  explicaciones  de  Almain,  tomaba 
siempre  nota  exacta  de  ellas,  y  que  el  mismo  Almain  se  admiraba,  al  enseñárselas,  cuando 
veía  la  fidelidad  con  que  las  log^raba  copiar,  reconociéndolas  como  suyas;  y  que  ahora  las 
publica  para  que  no  perezca  tan  gran  tesoro. 

(11)  HURTER,  n.  c.  II,  col.  1119-1120. 

(12)  Almain,  Moralia,  cap.  20,  f.  72,  col.  3  y  4. 

(13)  «Et  difficultas  est  apud  doctores  utrum  peccatum  deacceptatum  solum  ad  poenam 
temporalem  sit  veníale  in  se  hoc  est  quod  ex  natura  actus  solum  sit  dignum  poena  tem- 
porali...  vcl  solum  ex  misericordia  Dei  deacceptatum  ad  poenam  temporalem:  ubi  tamen 
posset  ad  aeternam  imputare».  Ibid.  f.  72,  col.  4. 

(14)  Ibid.  fols.  72-73. 

(15)  Ibid.  fol.  7.3,  col.  4. 
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Aunque  no  hemos  podido  consultar  su  misma  obra,  son  múlti- 
ples las  referencias  que  hemos  obtenido  de  la  opinión  del  santo 
obispo  de  Rochester,  John  Fisher  (f  1535).  (16)  Todas  ellas  coinciden 
en  que  sigue  a  Gersón  en  la  sentencia  sobre  la  esencia  del  pecado 
venial.  De  los  muchos  que  nos  hablan  de  su  doctrina,  podríamos  citar 
a  Vázquez  (17),  Tanner  (18),  Gregorio  Martínez  (19),  Vega  (20)...  De 
ellos  escogemos  a  Vega  por  parecemos  ser  el  que  más  singularmen- 
te habla  de  la  sentencia  del  Rossense.  Dice  Vega  (21)  al  rechazarlas 
doctrinas  luteranas  y  calvinistas,  que  no  es  tan  fácil  mostrar  cómo 
los  pecados  veniales  son  indignos  de  las  penas  eternas;  ya  que  los 
católicos,  que  afirman  que  los  pecados  veniales  no  se  diferencian  de 
los  mortales  por  sn  naturaleza,  sino  por  la  misericordia  divina,  es 
como  si  dijeran  que  los  veniales  merecen  pena  eterna,  si  se  prescin- 
de de  la  misericordia  de  Dios,  que  es  lo  que  concede  a  Lutero  el  san- 
to obispo  y  mártir  Rossense,  quien  sólo  reprende  al  heresiarca  por- 
que afirma  que  todas  nuestras  obras  merecen  pena  eterna.  (21)  Ade- 
más, el  único  teólogo  a  quien  cita  Bayo  como  antecesor  de  sus  doc- 
trinas sobre  el  pecado  venial  es  a  John  Fisher.  (22) 

El  Concilio  Tridentino  parecía  haber  puesto  fin  a  esta  singular 
sentencia  con  sus  definiciones  sobre  el  pecado  venial  (año  1547).  No 
parece  sostenible,  dice  Vega  (23),  teólogo  de  la  sesión  sexta  del  Tri- 
dentino (24),  tal  opinión  con  las  doctrinas  del  Concilio;  por  eso,  en 
un  alarde  de  buena  voluntad,  trata  de  explicar  e.i  buen  sentido  a 
Gersón',  Almain  y  Fisher.  Tal  vez,  dice,  al  afirmar  éstos  que  los  pe- 
cados veniales  se  diferencian  de  los  mortales  solamente  por  la  mise- 


(16)  Es  llamado  el  Rossense  por  la  sede  episcopal  que  ocupó.  Encarcelado  por  no  con- 
sentir en  el  nuevo  matrimonio  que  intentaba  Enrique  VIII  y  por  no  prestar  el  juramento 
contra  los  derechos  de  la  Primacía  del  Papa,  recibió  el  martirio,  siendo  decapitado,  el  22 
de  junio  de  1535.  León  XIII  le  beatificó  junto  con  Tomás  Moro,  y  últimamente  fué  cano- 
nizado por  Pío  XI.  HuRTER,  o.  c.  II,  col.  1269-70;  cfr.  el  art. /oAn  Fís/ier,  firmado  por 
W.  DEiNHARDr  en  el  Lexicón  für  Theologie  und  Kirche,  IV,  págs.  25-26. 

(17)  In  Primam  Secundae  Comm.  disp.  42,  cap.  1. 

(18)  Theologiae  Scholasiicae  Tomas  Secundas,  disp.  4."  de  peccatis,  quaes.  5,  dub.  1, 
n.  24.  col.  689-90. 

(19)  Commentaria  saper  Primam  Secandae,  q.  88,  art.  1,  dub.  2,  pág-.  849-52. 
(2J)    De  lustificatijne,  lib.  14,  cap.  15,  pág.  638. 

(21)  La  cita  está  tomada  del  art.  32  contra  Lutero  de  la  obra  de  JoHN  Fisher,  editada 
el  año  1523,  Latheri  assertionis  confatatio. 

(22)  Véase  sobre  esto  el  art.  Baias  del  P.  Le  Bachelet  en  DTC,  tom.  II,  col.  93. 

(23)  De  íastificatione,  lib.  14,  cap.  15,  pág-.  638. 
(21)    Cfr.  la  nota  15  de  la  pág.  20. 
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Ticordia  divina,  querían  decir  que  debemos  a  la  bondad  de  Dios, 
que  no  nos  haya  prohibido  también  los  veniales  bajo  pena  mortal, 
(25)  Creemos  que  estas  palabras  de  Vega  no  dejan  de  ser  un  alarde 
de  buena  voluntad.  (26) 

Casi  todos  los  teólogos  ponen  censuras  a  esta  sentencia  de  Ger- 
són.  Andrés  Vega  dice  ella:  «Sancta  haec  Synodus  adversan  insinua- 
vit  orthodoxae  religionis  doctrinae».  (27)  Tanncr  dice  que  la  contra- 
ria es  «communis  theologoram  et  nunc  adeo  certa  ut  opposita  sen- 
tentia  plañe  sit  falsa  et  improbabilis»  (28),  aunque  no  se  atreve  a 
decir  como  Gregorio  Martínez  que  es  «adeo  certa  ut  oppositum  sit 
saltem  íemerarium».  (29).  Suárez:  «omnino  falsa  et  forte  plus  quam 
temeraria».  (30)  Hasta  por  dar  poca  censura  contra  ella,  acusa  Gre- 
gorio Martínez  a  Vázquez,  pues  si  éste  último  dice  que  la  sentencia 
contraria  es  probabilior,  es  porque  admitirá  que  la  de  Gersón  es 
probabilis.  (31)  Es  cierto  que  Vázquez  dice  que  la  sentencia  contra- 
ria a  Gersón  es  multo  probabilior,  (32)  pero  hay  que  fijarse  que  en 
el  capítulo  anterior  en  que  trata  también  expresamente  de  esto,  Váz- 
quez llama  a  la  opinión  de  Gersón  «sententia  improbabilis».  (33) 


(25)  Andrés  Vega,  De  lusti/icatione,  lib.  14,  cap.  16,  pkg.  640.  «Fortassis  enim  ex  sola 
miseñcordia  Dei  differentiam  istam  esse  asserebant,  quia  ex  misericordia  ipsius  factum 
est,  ut  non  ita  nobis  rig-ide  prohiberentur». 

(26)  No  muy  conforme  con  la  realidad  nos  parece  también  la  interpretación  que  da 
Azor  en  Institutiones  Morales,  tom.  1.°,  lib.  4,  cap.  9,  quaeritur  3.°,  col.  270:  «Et  hoc  for- 
sitan  voluit  docere  Gerson...  nimirum  veniale  peccatum  nisi  quia  est  ab  homine  iusto  Dei 
gratia  praedito  commissum,  perpetuo  puniretur».  Es  una  muestra  de  la  característica  de 
Azor:  intentar  explicar  todas  las  sentencias  en  buen  sentido. 

(27)  Vega,  De  lusti/icatione,  lib.  14,  cap.  15,  pkg.  638. 

(28)  Theologiae  Scholasticae  Tomus  Secundas,  disp.  4."  de  peccatis,  q.  5,  dub.  1,  n.  24, 
col.  689-90. 

(29)  Comm.  super  Primam  Secundae,  q.  88,  art.  1,  dub.  2,  pág-s.  849-52. 

(30)  De  vitiis  et  peccatis,  disp.  2,  sect.  4,  n.  8,  pág.  527, 

(31)  Comm,  super  Primam  Secundae,  q.  88,  art.  1,  dub.  2,  pág.  849-52.  En  este  mismo 
lugar  enumera  Gregorio  Martínez  a  Gabriel  Biel  como  partidario  de  la  sentencia  de  Ger- 
són. Evacuada  la  cita  «fiie/,  Epitome  et  Collectorium  in  IV  Sententiarum  libros,  lib.  4,  dist. 
15,  q.  5,  art.  1,  notabilium  1.",  y  lib.  2.°,  dist.  22,  q.  1,  art.  3,  dub.  1»  podemos  corregir  la 
afirmación  de  Martínez,  pues  como  en  su  lugar  veremos,  sigue  la  doctrina  de  Scoto  en 
este  punto. 

(32)  «Quod  attinet  ad  radicem  huius  differentiae  multo  probabilior  sententia  est,  quae 
asserit  peccatum  mortale,  et  veniale  non  ex  Dei  volúntate,  sed  suapte  natura  differre> 
VÁZQUEZ,  In  Primam  Secundae  Comm.  disp.  142,  cap.  2,  n.  5,  pág.  856. 

(33)  «Ceterum  ex  Doctoribus  Catholícis  nonnulli  graves  etiam,  et  pii  aliam  senten- 
tiam  improbabiiem  sequuti  sunt».  Ibid.  cap.  1,  n.  4,  pág,  855. 
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Veinte  años  pasaron  de  la  publicación  del  decreto  de  lustificatio- 
ne  del  Concilio  Tridentino,  cuando  Miguel  Du  Bay  resucita  las  doc- 
trinas gersonianas,  pretendiendo  que  sean  plenamente  ortodoxas. 
Mas  la  Bula  «Ex  ómnibus  afflictionibus»  de  Pío  V  vino  a  conde- 
narlas en  la  proposición  20:  «Nul]um  est  peccatum  ex  natura  sua 
veníale,  sed  omne  peccatum  meretur  poenam  aeternam».  (34)  Esta 
proposición  estaba  tomada  del  libro  de  Bayo  «De  meritis  operum», 
(35)  aunque  por  consideración  a  su  autor  no  se  hacía  público  de 
qué  libro  estaban  sacados  tales  errores,  ni  quien  fuese  el  que  los  ha- 
bía enseñado.  (36) 

En  este  artículo,  dice  el  P.  Le  Bachelet,  Bayo  se  ha  pronunciado 
contra  el  común  sentir  de  los  teólogos,  dando  la  mano  a  Calvino 
y  Lutero.  En  su  apología  trata  Bayo  de  disculparse  diciendo  que  él 
no  ha  querido  decidir  absolutamente  la  cuestión,  sino  que  la  ha  dis- 
cutido, por  ser  una  de  tantas  cuestiones  «de  libre  controversia»,  e 
invocando  en  su  favor  la  autoridad  y  ejemplo  del  santo  mártir  Juan 
Fisher,  obispo  de  Rochestcr.  Excusa,  continúa  el  P.  Le  Bachelet,  in- 
suficiente en  todos  sentidos.  Insuficiente  de  hecho,  porque  si  bien  el 
capítulo  en  que  Bayo  trata  esta  materia  empieza  en  tono  de  discu- 
sión, al  final  acaba  con  una  afirmación  neta  y  clara.  Insuficiente 
por  el  fondo,  porque  algunos  ejemplos  aislados,  el  de  Gzrsón  y  el 
del  obispo  de  Rochester,  no  son  suficientes  para  que  se  pueda  sin 
temeridad  alguna  seguir  una  opinión  rechazada  por  todos  los  teólo- 
gos, tenida  comunmente  por  falsa,  y  notada  con  fuertes  censu- 
ras. (37) 

Con  toda  seguridad  podemos  afirmar  ser  la  sentencia  de  Bayo 
idéntica  a  la  de  Gersón.  Además  de  comparar  sus  palabras  respecti- 
vas, tenemos  un  testimonio  muy  preciado.  Es  un  folleto,  cuvo  ori- 
gen es  el  siguiente.  (38)  Como  a  pesar  de  la  Bula  de  Pío  V  «Ex  óm- 
nibus afflictionibus»  de  1  de  octubrz  de  1567,  y  la  de  Gregorio  XIII 
«Provisionis  nostrae»  de  29  de  enero  de  1579  no  se  había  logrado 
que  cesase  la  discusión,  envió  Gregorio  XIII  a  Lovaina  a  Juan  Bon- 


(34)  DB.  1020. 

(35)  Lib.  2,  cap.  8.  La  impresión  de  este  libro  se  concluyó  a  fines  de  15Ó4,  aunque  la 
fecha  puesta  por  el  impresor  es  de  1565.  Así  el  P.  Bachelet,  art.  citado,  col.  41. 

(36)  HuRTER,  o.  c.  m,  col.  195-96;  P.  Bachelet,  a.  c.  col.  48.  DB  nota  1."  de  la  págr.  349. 

(37)  P.  Bachelet,  a.  c.  col.  93. 

(38)  Ibid.  col.  56.  Cfr.  la  Introducción  dt\  P.  Lenneri  a  *Op:iscula  Dúo  de  Doctrina 
Baiana»  Roma,  1938. 
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heme,  Obispo  de  Verceil  y  Nuncio  en  Alemania,  para  que  se  entrevis- 
tase con  el  Arzobispo  de  Malinas  y  entrambos  arreglasen  las  cosas 
del  mejor  modo  posible.  Pareció  a  estos  prelados,  como  más  conve- 
niente, exponer  brevemente  y  en  forma  positiva  las  doctrinas  que  ha- 
bían de  ser  ley  en  aquellas  cuestiones  tan  discutidas.  La  Facultad 
de  Lovaina  vió  con  agrado  esta  solución  y  encargó  la  ejecución  de 
esta  obra  al  profesor  Juan  de  Lens,  que  la  terminó  en  1586,  siendo 
aprobada  por  dichos  prelados  y  por  la  Facultad  de  Lovaina.  (39) 

Ni  que  decir  tiene  que  es  de  gran  importancia  y  arroja  mucha  luz 
para  penetrar  bien  el  sentido  de  las  proposiciones  condenadas,  co- 
nocer con  toda  exactitud  la  doctrina  opuesta  a  dichas  proposicio- 
nes, y  esto  por  medio  de  teólogos  que  enseñaban  en  la  misma  Facul- 
tad y  al  mismo  tiempo,  que  el  autor  de  esas  doctrinas  heterodo- 
xas. (40) 

Esto  es  lo  que  se  proponía  Juan  de  Lens  como  dice  en  el  prefacio 
de  su  trabajo.  (41)  He  aquí  la  doctrina  positiva,  que  nos  enseña  ese 
opúsculo,  como  contraria  a  la  proposición  2.^  de  Bayo:  Además  del 
pecado  original,  hay  otros  pecados  qu2  cometemos  por  nuestra  cul- 
pa durante  nuestra  vida.  Llámanse  pecados  actuales  y  de  ellos  debe 
afirmarse  que  se  dividen  en  pecados  mortales  y  veniales,  hasta  tal 
punto  que  creemos  debe  ser  repudiada  y  condenada  por  muy  graves 
razones  la  sentencia  de  los  que  afirman  no  haber  pecados  veniales 
por  su  naturaleza,  sino  que  todos  los  pecados  merecen  pena  eter- 
na. (42) 

Ningún  teólogo  católico  ha  vuelto  a  defender  tales  teorías  des- 
pués de  la  condenación  de  Bayo. 

Notemos,  por  último,  la  diferencia  que  existe  entre  estos  autores 
y  las  doctrinas  pelagianas,  waldenses  y  protestantes  sobre  este  pun- 


(39)  El  titulo  del  folleto  en  cuestión  dice  así:  «Doctrinae  eius  quam  certorum  articu- 
lorum  damnatio  postulare  visa  est,  brevis  et  quoad  fieri  potest  ordinata  et  cohaerens 
explicatio,  a  Veneranda  facúltate  Sacrae  Theologiae  in  Lovaniensi  Academia  Reveren- 
dissimi  Illustrisimique  D.  lohannis  Bonhomi,  Vercellensis  Episcopi  et  Apostolici  per 
utramque  Germaniam  Nuncii  volúntate  ac  iussu  concepta».  Ha  sido  editado  por  el 
P.  Lenn2RZ  en  1a  Colección  «Textus  et  Documenta»  de  la  Universidad  Gregoriana,  n.  24 
de  la  serie  teológica,  Roma,  1938. 

(40)  P.  Lennerz  en  la  Introducción  a  Opúsculo  Dúo  de  Doctrina  Baiana,  pág.  2. 

(41)  «Non  aliud  nobis  fuisse  in  hoc  studii  genere  propositum,  quam  ut  doctrinae  for- 
mula, quae  in  hisce  rebus  Sedis  Apostolicae  iudicio  congrueret,  damnatisque  sententiis  ex 
adverso  consisteret,  proponeretur»  Op.  Dúo  de  Doctr.  Bai.  pág.  38. 

(42)  «Doctrinae  eius  (Baii)...  explicatio»  cap.  8,  pág.  58. 


32 


J.  IIMÉNEZ  FAJARDO 


to.  Estos — los  herejes— al  decir  que  un  pecado  es  venial  porque  «a 
Deo  ut  moríale  non  imputatur»,  suponen  que  de  hecho  nosotros  pe- 
camos siempre  mortalmente,  pero  que  Dios  no  quiere  castigar  en 
nosotros  esos  pecados  como  mortales,  lo  cual  es  herético.  Aquellos— 
los  católicos — dicen  que  todas  nuestras  acciones  malas  son  capaces 
de  malicia  mortal  si  Dios  no  dijese,  antes  que  las  cometamos:  «No 
quiero  que  tal  y  tal  acción  sea  pecado  mortal»;  y  por  tanto  supuesta 
esta  ordenación  de  Dios  anterior  a  nuestro  acto  malo,  no  pecamos 
gravemente  en  determinadas  acciones,  que  de  suyo  serían  pecado 
grave.  Luego,  concluye  Arriaga  (43),  no  porque  no  nos  lo  impute,  de- 
jamos de  pecar  mortalmente,  sino  que,  porque  antecedentemente  a 
nuestros  actos  hizo  leve  la  materia  grave,  pecamos  después  tan  sólo 
venialmente. 

Esquematizando,  podemos  reducir  a  dos  principales  las  diferen- 
cias entre  esos  autores  y  los  herejes.  1.°  Los  católicos  dicen,  que  hay 
ciertos  pecados  veniales,  que  absolutamente  y  en  todos,  infieles,  ré- 
probos,  no  predestinados...  no  imputa  Dios  como  mortales;  mientras 
que  los  herejes  restringen  esta  dignación  misericordiosa  de  Dios  a 
cierta  clase  de  hombres:  predestinados...  2.°  Los  católicos  dicen  que 
la  «no  imputación»  es  antecedente  al  acto  de  cometzr  el  pecado;  los 
herejes,  por  el  contrario,  que  esta  «no  imputación»  es  consiguiente  a 
la  acción  pecaminosa,  visto  quién  sea  el  que  la  cometió.  (44) 

No  hay,  pues,  que  ponderar,  cuan  lejos  de  la  realidad  se  hallan 
los  teólogos,  como  Basseo  (45)  y  el  autor  de  los  schoHa  a  los  Co- 
mentarios de  S.  Buenaventura  al  Libro  de  las  Sentencias,  (46)  que 
afirman  que  es  de  fide  catholica  la  existencia  de  pecados*  veniales  ex 
natura  rei.  (47) 


(43)  «Non  quia  non  imputet,  dicimus  non  peccare  mortaliter;  sed  quia  antecedenter 
materiam  de  se  gravem  fecit  levem  sua  volúntate,  postea  etiam  nos  leviter  peccamus  re 
ipsa».  Disputa'.ionum  Theol.  in  Primam  Secundae,  disp.  48,  sect.  2,  n.  6,  pág.  522. 

(44)  Tanner,  o.  c.  disp.  4."  de  peccatis,  q.  5,  dub.  1,  n.  7-9,  col.  683-84. 

(45)  Llámase  Eloy  de  la  Basse,  O.  M.  C.  cfr.  Hurter.  o.  c.  IV  col.  297. 

(46)  En  la  edición  de  Quaracchi. 

(47)  Basseo  dice  en  sus  Flores  Theologiae  practicae,  verbo  peccatum,  I,  n.  3,  págf.  522: 
*Sed  fide  tenendum  est,  esse  quaedam  peccata,  suapte  natura  venialia,  quae  nec  iustitiam 
excutiant,  nec  mortem  aeternam  mereantur».  En  el  scholio  citado  de  la  Edi  ión  de  Qua- 
racchi, se  dice:  «Non  omnia  peccata  ex  natura  sua  esse  mortalia,  sed  aliqua  esse  venialia, 
fide  catholica  constat  (Conc.  Trid.  sess.  VI,  c.  11).  Circa  hunc  articulum,  praeter  Wiclef- 
fum  et  novatores  saeculi  XVI  erravit  etiam  Baius,  ut  patet  ex  eius  propositione  20,  con- 
demnata:  Nullum»... 


CAPÍTULO  II 


I. — Camino  y  método  o  seguir 

Analizada  en  el  capítulo  anterior  la  sentencia  de  sabor  nominalista 
que  diferenciaba  sólo  extrínsecamente  al  pecado  mortal  y  venial, 
entramos  de  lleno  en  nuestra  disquisición  sobre  la  esencia  del  pecado 
venial. 

Fruto  maduro  de  nuestros  trabajos  en  este  sentido  sería  una 
«definición»  perfecta  de  pecado  venial,ya  que  la  definición,  en  frase 
de  Santo  Tomás,  no  es  sino  la  manifestación  de  la  razón  específica 
de  una  cosa.  (1)  Esta  razón  específica,  o  con  otras  palabras,  la  dife- 
rencia formal,  es  aquello  primero,  por  lo  que  una  cosa  se  constituye 
en  cuanto  tal  en  su  propio  ser,  y  por  lo  que  se  distingue  de  las 
demás.  (2) 

Antes  de  entrar  en  su  búsqueda,  queremos  dar  una  a  manera  de 
introducción  sobre  el  método  y  camino  que  han  seguido  los  teólogos 
al  inquirir  la  esencia  de  este  acto  moral,  llamado  pecado  venial. 

Con  su  clásica  concisión  y  brevedad  nos  lo  ha  señalado  el  Doc- 
tor Angélico.  He  aquí  su  concepción  sobre  la  búsqueda  de  la  esencia 
de  un  acto  moral.  (3)  La  bondad  o  malicia  de  un  acto,  como  la  de  las 
demás  cosas,  se  deriva  de  que  éste  tenga  toda  la  plenitud  del  ser. 


(1)  «Definitio  autem  manifestat  rationem  speciei»,       2.,  q.  1,  art.  3  in  corpore. 

(2)  «Aliqua  differentia  potest  dici  prima,  vel  in  ratione  differentiae  formalis:  quia 
est  primum,  quo  res  formaliter  ut  talis  et  in  suo  esse  formali  constituta,  disting-uitur». 
Salmanticenses,  De  peccatis,  disp.  19,  dub.  1,  n.  12.  Sig-uiendo  esta  misma  norma  es  por  • 
lo  que  todos  los  autores,  sin  exceptuar  a  Santo  Tomás,  tratan  como  una  misma  cosa  la 
esencia  del  pecado  venial,  y  su  distinción  primaria  del  pecado  mortal. 

(3)  2.  q.  18,  art.  2  in  corpore,  cfr.  el  comentario  de  Cayetano  a  este  lugar. 
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que  le  es  propia,  o  por  el  contrario  de  la  falta  que  padezca  de  alguna 
de  las  perfecciones  que  son  debidas  a  su  propia  entidad.  (4)  Ahora 
bien,  lo  primero  que  pertenece  a  la  plenitud  del  ser  de  una  cosa,  es 
aquello  que  le  da  la  especie;  es  decir,  lo  que  constituye  primaria- 
mente la  esencia  de  una  cosa,  es  aquello  que  especifica  a  esta  cosa, 
Y  así  como  en  las  cosas  naturales  es  la  forma  la  que  da  la  especie 

(5)  ,  así  el  objeto  es  lo  que  especifica  al  acto.  Por  tanto,  del  mismo 
modo  que  la  bondad  primera  de  una  cosa  proviene  de  la  forma  que 
la  especifica,  así  la  primera  bondad  del  acto  moral  nace  del  objeto 
que  le  es  propio;  e  igual  que  en  las  cosas  naturales  el  mal  primario 
nace  de  que  la  cosa  engendrada  no  consiga  su  forma  específica,  así 
el  mal  primario  de  las  acciones  morales  proviene  del  objeto  disfor- 
me a  que  tienden. 

Creemos  innecesario  advertir,  que  el  objeto,  de  que  habla  aquí 
Santo  Tomás,  es  el  objeto  formal  y  no  el  material;  pues  puede  ser 
uno  mismo  el  objeto  material  de  una  virtud  y  de  un  pecado,  p.  e.  dar 
una  limosna  con  buen  o  mal  fin. 

El  objeto  formal,  pues,  es  lo  que  especifica  al  acto,  lo  que  nos  da 
su  esencia  constitutiva:  siendo  el  pecado  venial  un  acto,  es  claro 
que  el  conocimiento  de  su  objeto  formal  equivale  al  conocimiento 
de  su  esencia. 

Oportunamente  nos  avisa  Francisco  Zumel  (f  1697),  teólogo  de 
la  Orden  de  la  Merced  y  profesor  de  la  Universidad  de  Salamanca, 

(6)  de  una  aparente  contradicción  en  las  doctrinas  del  Angélico  so- 
bre la  especificación  de  los  actos  humanos.  A  saber,  oponer  a  estas 
enseñanzas  sobre  la  especificación  del  acto  por  su  objeto,  las  con- 
tenidas en  otro  lugar  del  Santo  Doctor,  en  las  que  dice  taxativamen- 
te que  los  actos  humanos  se  especifican  por  su  fin.  La  dificultad  ce- 
sa, si  se  tiene  en  cuenta  que  por  «//t?»  entiende  Santo  Tomás  en  es- 
te lugar  «el  objeto»,  ya  que  el  fin  es  el  objeto  de  todo  acto  voluntario, 
en  cuanto  voluntario,  como  es  el  pecado  venial.  (7)  Esta  misma  es  la 
solución  que  da  Cayetano,  que  cita  además  unas  palabras  de  Santo 


(4^  «Bonum  et  malum  actionis,  sicut  et  caeterarum  rerum,  attenditur  ex  plenitudine 
essendi,  vel  defectu  ipsius.  Primum  autem,  quod  ad  plenitudinem  essendi  pertinere  vide- 
tur,  est  id,  quod  dat  rei  speciem».  Ibid.  Cfr.  esta  misma  q.  18,  art.  1  in  corpore. 

(5)  Ya  que  según  reza  la  concepción  escolástica,  por  ser  la  materia  prima  algo  esen- 
cialmente determinable,  espera  toda  su  especificación  de  la  forma.  ' 

(6)  HuRTER,  o.  c.  III,  col.  393. 

(7)  Zumel,  in  Primam  Secundae,  q.  71,  art.  6,  disp.  2  pág.  115. 
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Tomás  en  el  artículo  anterior — el  segundo — de  esta  cuestión  primera: 
«Obiectum  voluntatis  est  finís,  et  bonum  in  universum».  (8) 

Esta  doctrina  fundamental  en  Santo  Tomás  y  en  toda  la  escolás- 
tica posterior  nos  indica  el  punto  de  arranque  y  el  camino  seguido 
por  los  teólogos  en  la  investigación  de  la  esencia  del  pecado  venial, 

11. — Santo  Tomás  de  Aquino 

El  Doctor  Angélico  es  el  primero  en  seguir  este  camino  que  él 
mismo  había  trazado.  Aunque  el  Dr.  Landgraf  haya  investigado  de- 
tenidamente este  punto  (9)  de  la  doctrina  del  Angélico,  nos  parece 
conveniente  dar  aquí  una  breve  síntesis  de  sus  enseñanzas  y  doctri- 
nas en  esta  materia.  A  ello  nos  induce  el  afán  de  presentar  en  nues- 
tra tesis  un  conjunto  lo  más  completo  posible  de  la  materia,  y  sobre 
todo  el  que  consideremos  necesario  tener  ante  la  vista  dicha  síntesis 
para  mayor  claridad  de  las  conclusiones  sorprendentes,  a  que  cree- 
mos haber  llegado  en  nuestro  trabajo. 

En  honor  a  una  exposición  lógica  nos  permitimos  presentar  como 
primera  cita  del  Angélico  un  lugar  de  su  Suma  Teológica.  (10)  En  el 
cuerpo  de  ese  artículo  expone  Santo  Tomás  tres  clases  de  veniales; 
venial  ex  eventu:  cualquier  pecado  ya  perdonado;  venial  ex  causa: 
todo  pecado  que  no  tiene  en  sí  nada  que  se  oponga  a  su  perdón,  sea 
en  parte,  (11)  por  la  debilidad  e  ignorancia  del  que  lo  cometió,  sea 
en  total,  (12)  porque  no  quita  la  ordenación  del  agente  al  último  fin. 

Este  último,  dice,  tiene  un  género  determinado,  pudiéndosele  lla- 
mar venial  ex  genere  en  contraposición  con  el  mortal  ex  genere,  en 
cuanto  que  el  género  o  la  especie  se  determinan  por  su  objeto.  Cla- 
ramente indica  con  esto  que  hay  un  campo  determinado,  objetos  pro- 
pios del  pecado  venial,  los  que  señala  a  renglón  seguido  con  estas 
palabras:  cuando  la  voluntad  se  dirige  a  algo,  que  en  sí  contiene 
cierto  desorden,  sin  que  sea  contrario  a  la  caridad,  tenemos  un  pe- 


(8)  «Finis  est  non  solum  finis,  sed  obiectum  voluntatis...  finis,  in  quantum  finis  habet 
quod  sit  obiectum  voluntatis,  et  sit  ratio  agendi  talis  potentiae,  cuius  est  propium  obiec- 
tum; sic  est  sermo  formalis,  quod  finis  specificet  actionem  humanam».  Cayetano,  in  I."  2. 
q.  1,  art.  3. 

(9)  En  su  tssis:  Das  Wessen  der  laeslichen  Siinde  ..  bis  Thomas  von  Aquin... 

(10)  /.°  2.  q.  88,  art.  2  in  corpore. 

(11)  En  el  tratado  de  Malo,  q.  7,  art.  1  in  corpore,  llama  a  esta  clase  de  veniales,  e.v  causa. 

(12)  Ibid.,  llama  a  estos  veniales:  venia!  in  genere. 
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cado  venial  ex  genere.  (13)  Consecuente  Santo  Tomás  con  sus  ense- 
ñanzas anteriores,  que  cita  en  este  mismo  artículo,  nos  señala  el 
objeto  específico,  lo  que  nos  da  la  esencia  del  pecado  venial. 

Expongamos  ahora  el  pensamiento  del  Santo,  siguiendo  la  cro- 
nología, que  a  sus  obras  señala  Martín  Grabmann.  (14) 

En  el  Comentario  a  las  Sentencias  de  Pedro  Lombardo  (15)  nos 
habla  de  un  doble  desorden  de  los  actos:  circa  finem  y  circa  ea  quae 
sunt  ad  finem.  Desorden  en  el  fin,  ocasionado  cuando  se  destruye  el 
verdadero  fin,  al  quitarse  la  caridad,  por  la  que  el  hombre  se  adhiere 
a  su  fin:  caso  del  pecado  mortal.  Desorden  en  los  medios,  si  la  vo- 
luntad, permaneciendo  adherida  a  su  fin,  se  detiene  desordenada- 
mente en  los  medios:  caso  del  pecado  venial.  (16) 

Más  extensa  y  sistemáticamente  que  en  las  otras  obras,  se  habla 
del  pecado  venial  en  las  «Quaestiones  disputatae  de  Malo».  (17)  Le 
dedica  toda  la  cuestión  séptima  con  sus  doce  artículos.  Reseñadas 
24  dificultades  sobre  el  particular,  define  en  el  art.  1,°  las  tres  clases 
de  pecados  veniales  arriba  mencionadas,  a  las  que  llama  respectiva- 
mente venial  ex  eventu,  ex  causa  e  in  genere.  Indica  cuatro  diferen- 
cias consiguientes  a  la  esencia  del  pecado  venial  y  mortal,  pero  que 
no  constituyen  la  esencia  de  ambos,  a  saber,  ni  por  la  distinta  pena 
que  merecen,  ni  porque  uno  prive  de  la  gracia  y  el  otro  no,  ni  por  el 
distinto  sujeto  en  que  radican,  ni  por  el  diverso  modo  de  amar  a  las 
criaturas,  que  en  ambos  se  da. 

Para  investigar  su  esencia  hay  que  tener  en  cuenta  lo  siguiente, 
dice  Santo  Tomás:  El  pecado  consiste  en  cierto  desorden  del  alma,  a 
semejanza  de  la  enfermedad  que  consiste  en  un  desorden  del  cuerpo. 
Unas  enfermedades  del  cuerpo  son  curables,  otras  incurables;  como 
hay  pecados  curables  de  suyo — los  veniales — mientras  que  otros  de 
suyo  son  incurables,  aunque  puedan  ser  curados,  perdonados  por 
Dios — los  mortales — .  Cuando  una  enfermedad  destruye  un  princi- 
pio vital,  es  y  se  llama  incurable  y  mortal  porque  por  ella  se  ha  des- 
truido el  principio  que  podía  dar  de  nuevo  la  salud.  Cuando  sola- 


(13)  «Quandoque  vero  voluntas  peccantis  fertur  in  id,  quod  in  se  continet  quamdam 
inordinationem,  non  tamen  contrariatur  dilectioni  Dei  et  proximi...  talia  sunt  peccata  ve- 
nialia  ex  suo  genere».       2,  q.  88,  art.  2  in  corpore. 

(14)  Historia  de  la  Teología  católica,  pág^s.  95-99. 

(15)  Esta  obra  es  elfruto  de  su  profesorado  en  Paris  por  los  años  1252  a  1256;ibid.  pág.  95. 

(16)  In  I Sent.  dist.  17,  q.  2,  art.  5  in  corpore. 

(17)  Escrita  junto  con  de  Virtutibus  durante  su  segundo  profesorado  en  París  por  los 
años  1269  a  1272.  Ibid.  pág.  97. 
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mente  se  quita  algo  que  tiene  relación  con  el  principio  vital,  esa  en- 
fermedad es  curable,  esto  es,  puede  sanarse  por  el  principio  que  ha 
quedado  en  el  cuerpo. 

Esto  supuesto,  el  principio  del  obrar  es  el  fin,  y  por  tanto  el  prin- 
cipio de  la  vida  espiritual,  la  cual  consiste  en  la  rectitud  de  las  ac- 
ciones, es  el  fin  de  las  operaciones  humanas.  Fin  que,  en  frase  del 
Apóstol,  es  la  caridad.  (18)  La  caridad,  vida  del  alma,  por  la  que  el 
hombre  se  une  a  Dios.  Así  pues,  si  un  acto  destruye  la  caridad,  tene- 
mos un  pecado  mortal,  porque  destruye  el  principio  de  la  vida  espi- 
ritual, daño  irreparable  si  prescindimos  de  la  acción  extrínseca  de 
Dios.  Si  ese  acto,  aunque  desordenado,  no  destruye  la  caridad,  cau- 
sará un  daño  reparable  por  la  misma  caridad,  principio  vital  por  el 
que  se  pueden  reparar  todos  los  daños  del  alma;  esto  es  un  pecado 
venial.  (19) 

Toda  esta  larga  explicación  es  resumida  por  el  Angélico  al  expo- 
ner las  razones  por  las  que  Adán,  en  el  estado  de  inocencia,  no  pudo 
pecar  venialmente.  Dada  la  especial  condición  del  hombre  en  ese 
estado — ver  con  toda  claridad  las  acciones  morales  en  relación  con 
sus  principios,'  y  la  perfecta  subordinación  de  la  parte  inferior  a  la 
razón — era  imposible  que  mientras  la  razón  del  hombre  estuviese 
ordenada  circa  finém,  pudiera  desordenarse  circa  ea  quae  sunt  ad 
finem.  Que  en  eso  consiste  el  pecado  venial,  como  dice  líneas  más 
abajo.  (20) 

En  la  Summa  contra  gentiles,  que  tanto  encomia  el  historiador  de 
la  Teología  Martín  Grabmann  (21),  hay  también  citas  sobre  la  mate- 
ria. Cuando  alguno,  dice,  salvo  el  último  fin  y  la  caridad,  se  des- 
ordena un  poco  en  la  recta  ordenación  de  la  razón,  he  ahí  un  pecado 
venial.  (22) 


(18)  «Finís  autem  praecepti  est  charitas».  1  Tim.  1,  5. 

(19)  «Si  autem  sit  lalis  defectus  rectitudinis  (in  actione  humana)  qui  caritatem  non  ex- 
cludat,  erit  peccatum  veníale;  quia  per  caritatem  remanentem,  quasi  per  principium  vitae, 
omnes  defectus  reparari  possunt».  De  Malo,  q.  7,  art.  1  in  cjrpore. 

(20)  "Unde  quandiu  superior  hominis  ratio  bene  se  habuisset  circa  finem,  nullo  modo 
deficere  potuisset  circa  ea  quae  sunt  ad  finem...  Manifestum  est...  quod...  peccatum  autem 
veníale  est  inordinatio  quaedam  circa  ea  quae  sunt  ad  finem».  Ibid.  q.  7,  art.  7  in  corpore. 

(21)  «No  existe  obra  humana  que  encierre  en  tan  poco  espacio  igual  riqueza  y  plenitud 
de  idease.  Empezó  a  escribirla  el  Santo  al  final  de  su  primer  profesorado  en  París  y  debió 
terminarla  en  la  corte  pontificia  de  Urbano  IV,  en  Orvíeto  antes  de  1264.  Grabmann,  o, 
c.  pág.  98. 

(22)  Summa  contra  gentiles,  líb.  lU,  cap.  139. 
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Varios  capítulos  después,  leemos:  Si,  permaneciendo  ordenada 
la  mente  humana  al  último  fin,  se  presenta  en  algún  acto  un  impedi- 
mento que  le  retarda  para  que  no  tienda  libremente  a  su  fin,  hay  un 
pecado  venial.  (23) 

Más  numerosas  son  las  citas  de  la  obra  maestra  del  Angélico,  la 
Suma  Teológica  (24),  sin  que  añada  algo  nuevo  sobre  lo  que  escribió 
en  De  Malo.  No  olvidemos,  que  este  tratado  forma  parte  de  esa  «rica 
colección  de  extensas  monografías...  en  las  que  el  Santo  discurre 
con  más  holgura  que  en  sus  restantes  obras  sobre  los  problemas 
fundamentales  de  la  Teología»,  y  que  «constituyen,  por  lo  mismo,  es- 
tos escritos,  la  clave  para  la  recta  interpretación  de  las  demás  obras 
del  Angélico.  Especialmente,  De  Malo,  por  estar  escrito  durante  el 
segundo  año  del  profesorado  del  Santo  en  París  en  los  años  1269  a 
1272,  se  redactó  cuando  Santo  Tomás  escribía  la  Suma,  «por  lo  cual 
forma  también  en  la  mayoría  de  los  casos  su  mejor  y  más  seguro 
comentario».  (25) 

He  aquí  las  citas  de  la  Suma  teológica  sobre  la  esencia  del  pe- 
cado venial.  Todas  están  tomadas  de  la  Prima  Secundae. 

Reducidas  a  cuatro  las  dificultades,  que  sobre  la  división  del  pe- 
cado en  mortal  y  venial  nos  presentó  en  De  Malo,  dice  en  el  artículo 
1.°  de  la  cuestión  88,  que  la  razón  última  de  esta  división  está  en 
que  ambos  pecados  se  oponen  «sicut  reparabile  et  irreparabile».  No 
en  el  sentido  de  que  Dios  no  pueda  perdonarlos,  sino  que  para 
el  perdón  del  pecado  mortal  falta  en  el  hombre  el  principio  vital  in- 
terior, la  caridad,  que  perdió  al  cometerlo,  mientras  que  al  cometer 
el  venial  no  falta  dicho  principio.  Llega  a  esta  conclusión  mediante 
el  siguiente  raciocinio:  Por  ser  el  pecado  cierta  enfermedad  del  alma, 
se  le  llama  mortal,  a  semejanza  de  las  enfermedades  corporales, 
cuando  induce  un  defecto  irreparable  por  haber  quitado  de  raíz  al- 
gún principio  vital  de  la  vida  espiritual,  el  cual  no  es  otro  que  la  or- 
denación al  fin  último. 

Si  se  destruye  este  principio,  ese  pecado  no  puede  repararse  por 
ningún  principio  intrínseco  sino  sólo  por  el  poder  divino;  porque 
cuando  hay  un  desorden  en  las  cosas  que  llevan  al  fin,  el  error  pue- 
de repararse  por  el  mismo  fin,  igual  que  cuando  alguno  yerra  en  las 


(23)  Ibid.  cap.  143. 

(24)  La  2."  parte  de  la  Suma  no  empezó  a  escribirse  antes  de  marzo  de  1266,  y  se  es- 
cribiría desde  1268  a  1272.  Grabmann,  o.  c.  pág.  99. 

(25)  Datos  tomados  de  Grabmann,  o.  c.  pags.  96-97. 
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conclusiones,  puede  salir  de  su  error  mediante  los  principios  que 
permanecieron  en  el;  lo  cual  no  ocurre  cuando  el  error  versa  sobre 
el  mismo  fin  último,  pues  ya  no  nos  puede  orientar  ese  mismo  fin. 
Así  pues,  «los  pecados,  que  contienen  un  desorden  en  las  cosas  que 
llevan  al  fin,  salvada  siempre  la  ordenación  a  dicho  fin,  son  repa- 
rables, y  se  llaman  veniales».  (26) 

En  la  cuestión  87  (27),  nos  inculca  especialmente,  que  el  distinto 
reato  de  los  pecados  mortal  y  venial  nace  del  defecto  irreparable 
sobre  el  fin,  que  tiene  el  primero,  y  del  defecto  reparable  por  el  des- 
orden sobre  las  cosas  que  llevan  al  fin,  que  tiene  el  segundo. 

No  es  la  diversidad  de  pena,  sino  la  diversidad  de  desorden  lo 
que  constituye  la  esencia  del  pecado  mortal  y  venial,  afírmase  en  la 
cuestión  72.  (28)  Porque  existe  un  doble  desorden:  uno  cuando  se 
quita  el  principio  del  orden,  otro  cuando,  salvado  el  principio  del 
orden,  hay  desorden  en  las  cosas  que  están  tras  ese  principio.  Siendo 
el  principio  de  todo  el  orden  moral  el  fin  último,  cuando  el  alma  se 
aparta  de  Dios  que  es  su  fin  último  y  al  cual  estamos  unidos  por  la 
caridad,  comete  un  pecado  mortal;  más  cuando  se  desordena  sin 
apartarse  de  Dios,  hay  un  pecado  venial. 

¿Es  una  misma  la  esencia  del  pecado  venial  señalada  por  el  Santo 
Doctor  en  todos  estos  pasajes?  ¿Cuál  es?  Para  contestar  a  estas  pre- 
guntas vamos  a  comparar  las  palabras  precisas  de  Santo  Tomás  en 
estos  lugares  que  hemos  comentado,  y  en  las  que  se  contiene  su  sen- 
tencia sobre  el  pecado  venial.  Helas  aquí: 

Inordinatio  circa  ea  qiiae  siint  ad  finem,  conseruato  ordine  ad  iiltiimim 

fineiu.  1  ^  2,  q.  88,  art.  1 
Inordinatio  circa  ea  qiiae  siint  ad  fineni,  servato  debito  ordine  ad  fineni. 

Ibid  q.  89,  art  3. 

Deordinatio,  non  tamen  per  contrarietatem  ad  ultimum  finem,  sed  soluni 

circa  ea  qiiae  sunt  ad  finem.  Ibid,  q.  87,  ^rr.  5. 
Inordinatio  circa  ea  qiiae  sunt  ad  finem  (sine  aversione  a  fine).  De  Malo, 

q.  7,  art.  7. 

Inordinatio  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  ita  scilicet  (¡uod  finis  remaneat. 
I  Sení.  disl.  17  q.  2,  arl.  5 

(26)  «Peccata  autem,  quae  habent  inordinationem  circa  ea,  quae  sunt  ad  finem,  conser- 
vato ordine  ad  ultimum  finem,  reparabilia  sunt:  et  haec  dicuntur  venialia».  1."  2.  q.  88, 
art.  1  in  corpore. 

(27)  Ibid.  art.  5  in  corpore. 

(28)  «Differentia  autem  venialis,  et  mortalis  consequitur  diversitatem  inordinationis, 
quae  complet  rationem  peccati...:  quando  vero  fit  deordinatio  (animae)  citra  aversionem  a 
Deo,  tune  est  peccatum  veniale»        2.  q.  72,  art.  5  in  corpore. 
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Manente  ordine  humanae  mentís  ad  ultimum  finem,  aliqualiter  irnpeditur 
ex  hoc  quod  plus  debito  inhaeret  in  his  quae  sunt  ad  finem.  Contra 
geni.  III;  cap.  143. 

Quando  voluntas  peccantis  fertur  in  id,  quod  in  se  continet  quamdam  in- 
ordinationem,  non  tomen  contrariatur  dilectioni  Dei  et  proximi.  1.°  2, 
q.  88,  arl.  2. 

Si  vero,  his  salvis  (intentio  et  dilectio  ultimi  finis),  aliquis  in  aliquo  recto 

ordine  rationis  deficiat.  Contra  gent.  III,  cap.  139. 
Defectus  rectitudinis  qui  caritatem  non  excludat.  De  Malo,  q.  7,  arl.  1. 
Deordinatio  citra  aversionem  a  Deo  (fine  ultimo).  1  °  2,  q.  72,  óri.  5 

A  la  simple  vista  de  estas  citas  queda  clara  la  esencia  del  pecado 
venial  en  el  Doctor  Angélico.  Algunas  palabras  son  distintas  sólo  ma- 
terialmente (29),  en  su  significado  dicen  lo  mismo  siempre:  un  desorden 
de  la  voluntad  humana  en  las  cosas  que  llevan  al  fin  (en  los  medios) 
conservada  siempre  la  ordenación  al  fin  último,  Dios.  O  más  breve- 
mente: un  desorden  del  acto  humano  sin  aversión  del  último  fin. 

Un  punto  nos  queda  que  aclarar  en  esta  definición  del  pecado 
venial  según  la  mente  del  Angélico.  Porque  en  esa  definición  parece 
quedar  esta  cuestión  sin  aclararse.  ¿En  qué  está  ese  desorden  del 
acto  humano  sin  apartarse  del  fin  último?  He  aquí  cómo  por  pasos 
bien  contados  hemos  llegado  hasta  lo  último  de  la  mente  de  Santo 
Tomás,  sin  tener  que  presuponer  la  agitada  controversia  acerca  de  la 
existencia  de  acciones  indiferentes  in  individuo.  (30) 

Respondemos,  que  ese  desorden  está  en  faltar  al  acto  del  pecado 
venial  la  ordenación  actual  o  virtual  al  fin  último.  Esto  es  cosa  clara 
y  tajante  en  las  enseñanzas  de  Santo  Tomás,  ya  que  el  Santo  repite 
innumerables  veces  (31),  que  el  pecado  venial  es  un  acto,  que  no  está 
privado  de  la  ordenación  habitual  a  Dios;  luego  no  queda  en  el  acto 
del  pecado  venial  otro  desorden  con  respecto  al  fin  último,  sino  la 
privación  de  la  ordenación  actual  o  virtual  al  fin  último.  Dios. 

Sobre  esto  diremos  más  despacio  con  ocasión  del  problema  me- 
tafísico  en  la  esencia  del  pecado  venial. 

(29)  Aún  en  el  penúltimo  texto,  tomado  c'el  tratado  De  Malo,  q.  7,  art.  1,  ro  se  dice 
cosa  distinta  de  los  demás,  porque  en  la  fraseologia  del  Angélico  ^non  esse  contra  chari- 
tatem»  equivale  a  «non  esse  contra  ultimum  finem».  Unos  renglones  .intes  de  las  palabras 
citadas  en  este  texto  en  los  que  dice  Santo  Tomás:  ''■per  caritatem  anima  coniungitut  cum 
Deo,  qui  est  vita  animae»  nos  prueban  esta  equivalencia,  pues  siguiendo  esa  advertencia 
del  Santo,  se  concluye,  que  decir  «esto  no  va  contra  el  último  fin»  es  igual  que  decir 
«esto  no  va  contra  la  caridad».  Ir  contra  la  caridad  o  contra  el  último  fin  es  en  realidad 
una  misma  cosa. 

(30)  Cuestión  que  presupone  como  fundamental  para  su  investigación  el  Dr  Landgraf. 

(31)  P.  e.       2,  q.  88,  art.  1  ad  3;  De  Malo.  q.  7,  art.  1  ad  4;  2.  2ae,  q.  24,  art.  10  ad  2... 


CAPÍTULO  III 


Problema  teológico  de  la  esencia  del  pecado  venial 
en  los  teólogos  de  la  Edad  de  Oro  de  la  Escolástica 

(siglos  XVI  y  XVII) 

No  hay  que  buscar  las  diversas  soluciones  del  problema  plantea- 
do sobre  la  esencia  del  pecado  venial  según  las  distintas  escuelas 
teológicas.  Solamente  el  Escotismo  mantuvo  en  este  punto  una  po- 
sición peculiar,  sin  mezclarse  con  las  opiniones  de  las  otras  escuelas. 
Ni  siquiera  todos  los  Nominales  han  seguido  un  parecer  unánime. 
(1)  Pronto  veremos  a  algunos  de  ellos  alinearse  entre  los  escotistas. 
Las  demás  escuelas  teológicas:  la  primitiva  escuela  franciscana,  la 
tomista,  la  carmelitana,  la  jesuíta  y  la  agustiniense  se  mezclan  cuan- 
do sus  teólogos  respectivos  escogen  sus  sentencias  en  esta  materia. 

Fué  esta  la  principal  razón  que  nos  ha  impelido  a  no  desenvolver 
nuestro  estudio  en  un  plano  meramente  histórico,  sino  que  hayamos 
preferido  sistematizar  las  doctrinas  y  soluciones  acerca  de  este  pro- 
blema, hermanándolo  lo  más  posible  con  su  aparición  histórica  en 
el  campo  de  la  teología. 

Aunque  hayamos  tomado  como  punto  central  de  nuestro  trabajo 
la  época  gloriosa  del  resurgir  y  Edad  de  Oro  de  la  Escolástica,  si- 
glos XVI  y  XVII,  no  omitiremos  el  exponer  la  doctrina  de  teólogos 
anteriores,  que  hayan  sido  cabeza  de  sentencias,  o  que  nos  permi- 
tan ver,  siquiera  sea  en  grandes  jalones,  la  continuidad  de  tales  doc- 
trinas en  la  época  decadente  de  los  siglos  XIV  y  XV. 

Prescindimos,  asimismo,  de  las  sistematizaciones  hechas  en  nues- 
tra materia  por  algunos  teólogos  postridcntinos,  por  parecemos 
poco  conformes  con  la  realidad  objetiva. 


(1)    P.  e.  Mayr,  Biel.. 
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A)  Un  acto  humano  citra  Deum-prceter  finem- 

De  estas  fórmulas  se  valen  las  grandes  figuras  de  la  Edad  de  Oro 
de  la  Teología  Medieval  o  Alta  Escolástica  para  señalar  la  esencia 
del  pecado  venial.  Con  la  sentencia  del  Angélico,  que  en  pocas  pala- 
bras se  reduce  a  esto:  el  pecado  venial  es  un  acto  humano  desorde- 
nado sin  apartarse  de  Dios,  concuerdan  casi  unánimemeníz  los 
grandes  teólogos  de  su  época. 

Su  maestro  (3),  el  «Doctor  Universal»,  Alberto  Magno  (f  1280) 
dice  con  pasmosa  sencillez  para  señalar  la  diferencia  entre  el  pecado 
venial  y  el  mortal:  el  que  peca  venialmente  se  deleita  en  un  bien  sen- 
sible citra  Deum,  mientras  que  el  peca  mqrtalmeníe  se  deleita  ultra 
Deum,  apartándose  de  Dios.  (4) 

Tal  es  también  el  pensamiento  de  S.  Buenaventura  (f  1274),  ver- 
dadero Padre  y  Jefe  de  la  auténtica  Teología  de  la  Orden  Francis- 
cana (5),  al  enseñarnos — en  su  maravillosa  síntesis,  muy  en  conso- 
nancia con  la  del  Angélico — que  aunque  en  el  pecado  venial  no 
haya  deserción  de  Dios,  se  da  cierto  desorden  al  detenerse  el  hom- 
bre con  tal  acto  en  una  criatura,  sin  dejar  por  eso  de  estar  ordenado 
a  Dios.  (6) 

Otro  astro  de  la  escuela  Franciscana,  Ricardo  Midleton,  o  Media- 


(2)  Esta  expresión  que  repetidas  veces  aparecerá  en  las  presentes  páginas,  creemos 
puede  traducirse,  sig'uiendo  la  mente  de  sus  autores,  por  «s/Vj  apartarse  habitualmente  de 
Dios*. 

(3)  Sobre  el  mutuo  complemento  de  las  doctrinas  del  Angélico  y  de  S.  Alberto  Mag- 
no, cf :.  Grabmann,  o.  c.  pág.  91,  y  a  Hurter,  o.  c.  II,  col.  377-8. 

(4)  «Ulterius  quaeiitur.  In  quo  veníale  differt  a  mprtali?...  1.  Veniaüter  peccans  de- 
lectatur in  commutabili  bono  citra  Deum:  mortaliter  peccans  delectatur  in  c  >mmutabili 
bono  ultra  Deum:  et  haec  dúo  distant  in  infinitum».  Summae  theologiie  Pars  Secundi, 
q.  114,  memb.  4,  art.  3,  pág:'341. 

(5)  Sobre  S.  Buenaventura  y  Alejandro  de  Hales  dice  Grabmann,  o.  c.  pig.  90:  «ver- 
daderos Padres  y  jefes  de  la  auténtica  Teología  de  la  orden.  Franciscana...  y  por  tales  fue- 
ron proclamados  y  reconocidos  oficialmente  en  el  seno  de  la  misma,  aunque  más  tarde  los 
redujera  prácticamente  a  segundo  lugar  la  fama  de  Scoto».  Sobresale,  además,  S.  Buena- 
ventura «no  tanto  en  el  análisis  minucioso  y  acabado  de  los  problemas,  como  en  el  arte 
de  concebir  y  realizar  síntesis  geniales  de  doctrina  en  lo  que  supera  al  mismo  Santo  To- 
más». Ibid.  pág.  83. 

(6)  In  II  Sent.  dist.  42,  art.  2,  q.  1  ad  1.  En  el  articulo  siguiente  dice  contra  los  que 
afirman  que  la  división  de!  pecado  en  mortal  y  venial  no  se  apoya  en  diversas  diferencias 
formales:  «quod  amare  aliquid  citra  Deum  est  terminus — objeto  formal — venialis  pec- 
cati...  si  autem  praeponit  aliquid  Deo,  tune  exit  suum  terminum,  et  sic  cadit  in  aliud  pec- 
cati  genus,  scilicet  in  peccatum  mortale».  Ibid.  art.  3,  q.  1  ad  6. 
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villa  (t  1307)  «Doctor  solidus,  copiosissimus  et  fundatissimus»  (7),  se 
inclina  también  del  lado  de  los  grandes  Doctores  de  su  tiempo.  Tiene 
el  mismo  prejuicio,  que  después  veremos  en  Scoto,  sobre  la  senten- 
cia de  Santo  Tomás,  aunque  no  nombra  al  Doctor  Angélico  para 
refutarlo.  Mas  en  el  fondo  su  doctrina  coincide  con  la  de  Santo  To- 
más, al  decir  que  el  pecado  mortal  y  venial  se  distinguen  en  que  el 
mortal  corrompe  el  orden  necesario  para  llegar  al  fin,  mientras  que 
el  venial  lesiona  el  orden  congruo  para  alcanzar  el  fin  último.  Esta 
lesión  causada  por  el  pecado  venial  puede  darse  aún  en  el  mismo 
orden  inmediato  de  la  voluntad  al  fin,  como  ocurre  en  el  caso  de  una 
duda  semidelibcrada  en  la  fe,  y  no  tan  sólo  en  el  orden  inmediato 
de  la  voluntad  a  las  cosas  que  llevan  al  fin,  como  es  el  coger  una 
espiga  de  trigo  ajena.  (8) 

El  fundador  de  la  escuela  Agustiniense,  Gil  de  Roma  (f  1316) 
quiso  significar  lo  mismo,  aunque  sus  palabras  sean  algo  distintas 
materialmente.  De  él  diremos  más  despacio  en  el  apartado  B.  capi- 
tulo 4.° 

Dos  grandes  figuras  de  la  Escolástica  decadente,  Capreolo  y  Dio- 
nisio Cartujano  mantendrán  firme  la  posición  del  Doctor  Angélico. 

Juan  Capreolo  (f  1494),  «el  príncipe  de  los  tomistas»,  «el  alma  de 
Santo  Tomás  de  Aquino»,  como  le  llaman  otros,  tomó  sobre  sí  la 
defensa  del  Maestro  contra  sus  principales  impugnadores:  Aureolo, 
Scoto,  Durando,  Ockam,  Gregorio  Ariminense...  y  puédese  tener  co- 
mo el  intérprete  más  fiel  del  Angélico,  pues  procura  solucionar  las 
dificultades  que  se  mueven  contra  el  Santo  Doctor,  con  palabras  to- 
madas de  sus  mismos  escritos.  (9) 

No  es  tan  fácil  averiguar  cual  fué  el  pensamiento  de  Capreolo. 
aunque  por  fuerza  haya  de  ser  idéntico  al  del  Angélico.  Su  opinión 
hay  que  buscarla  a  través  de  sus  soluciones  contra  los  adversarios 
de  Santo  Tomás.  En  la  respuesta  a  la  argumentación  de  Aureolo,  el 
cual  pretendía  probar  que  la  razón  formal  que  distingue  al  pecado 
venial  del  mortal  debe  ponerse  en  el  distinto  modo  de  desordenarse 
la  voluntad  en  ambos,  pone  Capreolo  los  fundamentos  de  su  sen- 
tencia. 


(7)  HuRTER.  O.  c.  II,  col.  467-68.  Grabmann  dice  de  él:  «Adopta  de  ordinario  una  posi- 
ción intermedia  entre  el  agustinismo  y  el  aristotelismo,  siendo  por  ello  el  teólog-o  francis- 
cano, que  más  se  acerca  a  las  enseñanzas  de  Sto.  Tomás,  o.  c.  pág-.  47. 

(8)  /n  IV  Sent,  dist.  16,  art.  2,  q.  2.  pág.  231-32. 

(9)  Grabmann,  o.  c,  pág.  122-23.  Hurter,  o.  c.  III.  col.  805-06. 
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El  pecado,  dice,  es  un  acto  malo  voluntario.  En  cuanto  acto  malo, 
su  razón — su  esencia — consiste  en  cierta  privación,  desviación  y 
desorden.  En  cuanto  acto  voluntario,  culpable,  su  razón  específica 
no  consiste  en  la  privación,  sino  en  la  tendencia  y  ordenación  a  un 
objeto  malo  determinado.  La  privación,  pues,  da  al  pecado  la  razón 
genérica  de  acto  malo;  el  objeto  le  da  su  razón  específica,  (10) 

El  complemento  de  esta  argumentación,  donde  aparece  clara  su 
sentencia  sobre  la  esencia  del  pecado  venial  está  en  la  solución  a 
una  dificultad  de  Durando,  en  la  que  éste  intenta  probar  la  univoci- 
dad de  la  división  del  pecado  en  mortal  y  venial.  De  un  texto  de  San- 
to Tomás,  que  cita  (11),  deduce  que  un  acto  desordenado  es  pecado 
seCundum  quid — pecado  venial — no  sólo  cuando  fué  imperfecta  la 
deliberación  que  hubo  al  cometerlo,  sino  también  cuando  la  materia 
sobre  que  versa  dicho  pecado  es  imperfecta;  a  saber,  cuando  no  es 
necesario  para  la  consecución  del  fin  último  estar  rectamente  orde- 
nado a  ese  objeto,  ni  un  desorden  en  él  trae  consigo  un  desorden  con 
respecto  al  fin  último.  (12) 

Otra  lumbrera  de  este  siglo  de  decadencia,  Dionisio  de  Rickel  (f 
\ Al \)  el  Doctor  extático,  méiS  conocido  por  el  Cartujano,  conservó 
intactas  las  doctrinas  del  Angélico.  Sobre  todo  en  la  «Summa  fidei 
orthodoxae»,  considerada  como  un  resumen  de  la  Suma  de  Santo  To- 
más. (13) 

El  pecado  venial,  dice,  se  distingue  del  mortal,  en  que  no  induce 
un  mal  irreparable,  esto  es,  no  aparta  del  fin.  Dios,  sino  que  es  cierto 
desorden  en  las  cosas  que  llevan  al  fin.  (14) 

Gran  número  de  teólogos  del  siglo  de  Oro,  que  para  la  Escolas- 
tica  fueron  los  años  anteriores  y  posteriores  al  Tridentino,  siguieron 
esta  misma  expHcación  del  Angéhco  aún  con  su  misma  fraseología 
de:  inordinatio  circa  ea,  quae  sunt  ad  finem,  o  como  abrevian  otros: 
inordinatio  circa  media. 

(10)  Capreolo,  Defensiones  Theologicae  in  II  Sent.  dist.  43,  q.  1,  art.  2  ad  1  arg.  Au- 
reoli,  instas,  pág.  495. 

(11)  El  lug-ar  que  cita  de  Santo  Tomás  es:  in  II  Sent.  dist.  42.  q.  1,  a.  4. 

(12)  Ibid.  art.  3,  ad  1  arg-.  Durandi,  pág.  498. 

(13)  HuRTER,  o.  c.  II,  col.  909-17. 

(14)  DiON.  Cartuj.  Summa  fidei  orthodoxae,  lib.  2,  art.  94,  n.  1.  fol.  217  v.°:  «Unde 
peccatum  veníale  ei  opponitur,  quia  non  inducit  irreparabile  malum,  scilicet  mortem  et 
aversionem  a  fine,  sed  inordinatio  quaedam  circa  ea  quae  sunt  ad  fidem».  In  II  Sent,  dist, 
42,  q.  3,  pág.  584  con  palabras  parecidas  a  las  de  Alberto  Magno  dice:  «Distinguuntur... 
quoniam  veníale  est  libido,  seu  in  creatura  citra  Deum  voluptas,  mortale  autem  est  libido> 
eu  voluptas,  in  creatura  supra  Deum,  aut  aeque  Deo». 


UN  ACTO  HUMANO  CITRA  DEUM,  PRAETER  FINEM 


45 


Los  primeros  de  esta  Edad  en  seguir  esta  sentencia  son  Conrado 
y  Cayetano.  Alrededor  de  sus  palabras  se  levantó  una  fuerte  polvare- 
da, que  intentaba  tergiversar  el  sentir  de  ambos. 

A  nuestro  parecer,  esta  «calumnia»  no  fué  dirigida  en  su  princi- 
pio contra  ambos.  Partió  de  Duns  Scoto,  y  se  dirigía  contra  las  ense- 
ñanzas de  Santo  Tomás.  (15)  Juan  Azor,  S.  I.  (t  1603)  nos  previene 
de- ello,  diciendo  (16)  que  cuando  Santo  Tomás  afirmó  que  el  pecado 
venial  es  contra  ea  qaae  sunt  ad  finem  y  el  mortal  contra  finem,  no 
quiso  decir  como  afirma  Scoto— in  II  Sent.  dist.  21,  q.  1.— que  el  ve- 
nial sea  contra  las  virtudes  cuyo  objeto  es  el  hombre,  y  el  mortal 
contra  las  virtudes  cuyo  objeto  es  Dios.  Santo  Tomás  quiso  indicar 
que  el  pecado  venial  no  separa  al  hombre  de  Dios,  que  es  su  último 
fin,  ya  que  por  dicho  pecado  no  se  pierde  la  gracia  y  la  caridad,  sino 
que  aparta  de  las  cosas,  que  se  refieren  a  Dios  pero  que  no  son  ne- 
cesarias para  llegar  a  El. 

Antes  aún,  Bartolomé  de  Medina  (f  1581)  nos  había  dado  ya  la 
voz  de  alarma  sobre  esta  «calumnia»  de  Scoto;  es  más, claramente  dice 
que  Cayetano  (f  1534)  ha  defendido  y  explicado  bien  lo  que  nos  dijo 
el  Angélico,  al  decir  que  Santo  Tomás  quiso  significar  que  el  pecado 
mortal  nos  aparta  del  fin  por  ser  contra  la  caridad,  vida  del  alma,  y 
que  el  venial  no  aparta  al  hombre  de  su  último  fin  por  no  ser  contra 
la  caridad.  (17) 

A  pesar  de  todo,  en  el  siglo  XVII  corrió  como  voz  común  contra 
Cayetano  y  Conrado  la  sentencia  que  en  su  principio  se  había  atribuí- 
do  a  Sto.  Tomás.  Entre  otros,  afirman  esto,  Lorca  (18),  Vázquez.  (19) 

No  acaba  de  comprenderse  como  pudo  decirse  esto  de  esos  dos 
grandes  comentaristas  de  la  Suma.  Cuando  ambos,  precisamente  al 
rechazar  la  «calumnia»  de  Scoto  contra  el  Angélico,  explican  de  mo- 
do, que  no  deja  lugar  a  dudas,  su  sentencia.  Así  Cayetano  dice:  (20) 
No  afirmó  el  Autor — Santo  Tomás — que  ambos  pecados  se  distingan 
en  que  uno  sea  circa  finem  y  el  otro  circa  media.  Dijo  lo  contrario:  en 
que  el  mortal  aparta  del  fin  y  el  venial  desordena  sin  apartar  del  fin. 
Así  pues,  y  esta  es  la  sentencia  de  Cayetano,  estos  pecados — mortal 


(15)  Scoto,  in  II  Sent,  dist.  21,  q.  1,  n.  3. 

(16)  Insíitutiones  Morales,  tom.  1,  lib.  4,  cap.  9,  quaeritur  1,  col.  269. 

(17)  Medina,  in  /."  2.,  q.  88,  art.  1,  pág.  464. 

(18)  In  /."  2.,  sectio  4  de  peccatis,  disp.  58,  memh.  2,  pág,  336. 

(19)  In  1."  2..  disp.  143,  caps.  2  y  4 

(20)  In  J  "  2.,  q.  72,  art.  5. 
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y  venial — se  constituyen  según  los  dos  modos  distintos  de  desorden 
aversivo,  a  saber,  cuando  en  el  pecado  hay  tendencia  a  apartar  del 
fin,  se  tieneun  pecado  mortal;  cuando  es  un  desorden  sin  posterga- 
ción del  fin  último,  Dios,  es  un  pecado  venial.  (21)  En  los  Opúsculos 
dice  Cayetano  lo  mismo,  aunque  fijándose  en  otro  matiz:  «pecados  ve- 
niales son  aquellos  cuyo  desorden  es  compatible  con  la  caridad».  (22) 
Conrado  Koellin  (f  1536)  formula  la  misma  advertencia  contra 
Scoto,  diciendo  (23)  que  éste  entendió  mal  al  Angélico,  ya  que  la  afir- 
líiacióh  del  Santo  Doctor  «el  venial  es  respecto  de  las  cosas  que 
llevan  al  fin»  quiere  decir,  que  el  venial  no  trae  consigo  un  desorden, 
que  aparte  de  Dios.  Por  lo  demás,  no  puede  expresarse  más  clara- 
mente que  lo  hizo  Conrado  su  sentencia  sobre  la  esencia  del  pecado 
venial,  con  esta  escueta  frase:  «la  venialidad  del  acto  proviene  de 
desordenarse  en  algo,  que  no  es  contra  Dios».  (24)  Con  otras  palabras: 
el  pecado  venial  consiste  en  un  desorden  que  no  aparte  de  Dios. 
El  mismo  parecer  siguen  la  mayor  parte  de  los  «controversistas  y 
polemistas»  de  la  Edad  de  Oro.  Así  se  puede  citar  al  dominico  Juan 
Viguier,  el  Granatense  (f  1550),  el  cual  escribe,  que  la  división  del 
pecado  en  mortal  y  venial  por  razón  de  su  distinto  reato — eterno  y 
temporal — nace  de  su  distinto  desorden,  que  es  lo  que  compone  la 
esencia  del  pecado.  Y  que  según  esto,  el  pecado  venial  está  en  el  des- 
orden de  un  acto  sobre  los  medios  sin  apartamiento  de  Dios.  (25) 

•  Domingo  de  Soto,  O.  P.  (f  1560),  teólogo  del  Concilio  Tridentino 
(26),  trata  este  asunto  incidentalmente,  lo  suficiente  para  que  poda- 
mos ver  su  sentencia.  Para  probar  contra  Durando,  que  para  el  per- 


(21)  «lusta  dúos  modos  deordinationis  constituuntur  haec  dúo  peccata:  cum  enim  pec- 
cando aversio  fit  a  fine,  est  peccatum  mortale:  cum  autem  peccando  aversio  non  simplici- 
ter  sed  quaedam  fit,  citra  tamen  prostergationem  finis,  tune  fit  peccatum  veníale;  circa 
quodcumqoie  obiectum  haec  accidant»,  Cayetano,  ibid. 

(2?)     Tomo  7°  Opusculorum,  tract.  25,  pág.  119. 

(23    Conrado,  in  í."  2.  q.  88,  art.  1  in  corpore,  pág.  698. 

(24)  «Ex  hoc  enim,  quod  aliquis  inordinate  se  habet  circa  aliquod,  quod  non  est  contra 
Deum,  consequitur  venialitas».  Ibid.  art.  2,  pág-.  700. 

(25)  «Sed  haec  divisio  est  per  differentias  consequentes  diversas  inordinationes  quae 
complent  rationem  peccati...  Quando  vero  fit  deordinatio  citra  aversionem  a  Deo,  et  circa 
media...  dicitur  veniale  peccatum»  Viguier,  Institutiones  theologicae,  cap.  18,  de  lege  pec- 
cati, ver.  1.°,  f.  240,  y  párrafo  3.°,  f.  245  v.". 

(26)  Fué  en  nombre  del  Vicario  de  su  Orden  al  Concilio  Tridentino.  En  él  brilló  por 
su  doctrina  y  por  su  brillante  expresión,  encomendándosele  en  gran  parte  la  confección 
de  los  decretos  de  este  Concilio,  principalmente  el  de  la  sesión  VI.  Hurter,  o.  c.  11,  col. 
1372-1376. 
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dón  de  los  pecados  veniales  es  suficiente  la  displicencia  virtual  de 
los  mismos,  como  afirma  Santo  Tomás,  dice  que  el  fundamento  de 
esta  solución  es  la  diferencia  entre  el  pecado  mortal  y  venial.  Dife- 
rencia que  por  parte  del  pecado  venial  se  constituye  por  una  conver- 
sión desordenada  a  un  bien  criado  sin  apartase  de  Dios:  que  es  tanto 
como  decir,  un  desorden  en  los  medios  sin  apartarse  del  fin.  (27) 

El  gran  controversista  Tomás  Stapletón  (f  1598)  afirma  lo  mismo 
del  pecado  venial:  Una  acción,  que  conservando  la  ordenación  al  fin 
último,  se  desordena  algo  en  las  cosas  que  llevan  al  fin  (28);  y  Adán 
Tanner  (f  1632),  hombre  de  tanto  entendimiento  como  de  pocas  pala- 
bras (29),  dice  también  que  el  pecado  venial  está  en  un  desorden  en 
las  cosas  que  llevan  al  fin,  salva  la  ordenación  y  unión  con  el  fin  úl- 
timo. Dios.  (30) 

Engrosa  esta  sentencia  el  cardenal  Roberto  Belarmino  (f  1621).  A 
la  pregunta  ¿qué  es  lo  que  hace  que  un  pecado  sea  venial  y  digno  de 
pena  no  eterna?  responde  en  primer  lugar:  porque  el  pecado  venial 
por  su  naturaleza  no  pone  en  el  hombre  aversión  de  Dios.  Después 
señala  otras  razones;  pero  siempre  queda  como  primera  y  funda- 
mental la  que  hemos  señalado.  (31) 

No  falta  como  defensor  de  esta  sentencia  sobre  el  pecado  venial, 
el  príncipe  de  los  polemistas  Martin  Becano,  S.  I.  (t  1624).  De  la  na- 
turaleza del  pecado  venial,  dice,  que  consiste  en  ser  un  acto  moral- 
mente  malo,  que  no  encierra  desprecio  o  aversión  de  Dios.  (32) 

Sobre  el  valor  de  los  teólogos  polemistas,  notemos  que  no  trata- 


(27)  DoM.  Soto,  in  IV  Sent.  dist.  15,  q.  2,  art.  2,  pá^s.  699  y  671. 

(28)  De  lustificatione,  lib.  12,  cap.  2,  pág-.  396.  Para  completar  su  pensamiento  pueden 
verse  el  cap.  5,  pág-s.  400-01. 

(29)  HuRTER  o.  c.  III,  col.  638-40;  Sommervogel,  o,  c.  tomo  7,  col.  1843-55. 

(30)  «Vera  igitur  differentia...  in  hoc  consistit.  Primo,  quia  peccatum  mortale  tollit  or- 
dinem  et  coniuctionem  ad  ultimum  finem,  peccatum  autem.  veníale  solum  tollit  ordinem 
circa  media,  conservato  semper  ordine  ad  finem».  Theologiae  Scholasticae  tomus  secun- 
das, disp.  4,  q.  5,  dub.  2,  n.  44,  col.  696;  cfr.  el  n.  45. 

(31)  «Quaere  ig-itur  quid  sit  illud,  quod  facit  ut  peccatum  aliquod  sit  poena  dignum  et 
ad  reatum  mortis  a  Deo  non  imputetur...  1."  Peccatum  veniale  ex  natura  sua  non  ponit  in 
homine  aversionem  a  Deo».  Controv.  lib.  1.°  de  amissione  gratiae,  cap.  11,  n.°  4-5,  pág-.  47. 

(32)  «Ratio  peccati  venialis  in  eo  consistit,  quod  praeter  malitiam  moralem,  quae  ex 
obiecto  et  proximis  circunstantiis  sumpta  est,  non  habet  illam  propiam  malitiam  peccati 
mortalis,  quae  in  aversione  vel  contemptu  consistit...  Veniali  sic:  est  actus  moraliter  ma- 
lus,  vel  transg-ressio  divinae  legis,  sine  tali  contemptu  et  aversione».  Becanus,  Tract  2  de 
peccatis,  cap.  2,  q.  2,  n.  1-5,  pág.  181.  No  se  olvide  que  Becano  es  considerado  como  | 
Suárez  abreviado.  Hurter,  o.  c.  III.  col.  720-23. 
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ron  a  fondo  la  cuestión.  No  era  ese  su  fin.  Sino  probar  la  existencia 
de  los  pecados  veniales  y  explicar  sencillamente  en  qué  se  diferen- 
ciaban de  los  mortales.  No  por  eso  pierde  fuerza  su  testimonio,  por- 
que es  claro  que  ellos  escogerían  la  sentencia  sobre  esta  diferencia 
de  los  pecados,  que  fuese  a  su  parecer  la  más  segura  entre  las  dadas 
por  los  teólogos  de  su  tiempo. 

A  los  clásicos  comentaristas  del  Angélico,  Cayetano  y  Conrado, 
se  une  como  partidario  de  esta  sentencia,  Bartolomé  de  Medina 
(t  1581),  el  cual  dice  con  lenguaje  dominante  y  avasallador  (33): 
Sostengamos,  que  la  diferencia  esencial  señalada  por  Santo  Tomás 
entre  el  pecado  venial  y  el  mortal  está  en  que  el  venial  es  contra  un 
medio  ordenado  al  fin,  mientras  que  el  mortal  es  contra  el  fin.  En- 
tendiendo esto  contra  la  calumnia  de  Scoto,  tal  como  lo  explica 
Cayetano;  defensa  y  apología,  dice,  que  no  es  en  modo  alguno  difícil 

Naturalmente  el  Arzobispo  de  Trani,  Diego  Alvarez  (f  1635).  O.  P. 
(34),  sigue  la  opinión  de  Medina,  por  cuyas  doctrinas  siente  siem  pre 
gran  admiración.  Su  sentencia  puede  vislumbrarse  en  su  tratado  de 
Incarnatione,  donde  dice  que  el  pecado  venial  no  va  contra  el  último 
fin,  sino  que  sólo  desordena  en  los  medios.  (35) 

Extensamente  trata  este  asunto  en  el  Comentario  a  la  Prima  Se- 
cundae,  del  que  afirma  «tot  sunt  sententiae,  quot  capita».  Efectiva- 
mente recoge  hasta  siete  sentencias,  de  las  que  escoge  por  suya  la 
última,  a  saber,  que  el  pecado  mortal  se  distingue  primaria  y  esen- 
cialmente del  venial,  en  que  el  mortal  destruye  el  orden  al  fin  último, 
y  el  venial  desordena  tan  sólo  en  los  medios,  conservando  la  orde- 
nación al  fin  último.  (36)  Por  lo  cual  son  veniales  todos  los  pecados, 
que  no  destruyen  la  ordenación  al  fin  último,  pues  con  ellos  se  com- 
pagina el  hábito  de  la  caridad  por  el  que  dichos  pecados  se  refieren 
habitualmente  a  Dios.  (37) 


(33)  In       2.  q.  88,  art.  1  páa.  464. 

(34)  HuRTER,  o.  c.  III,  col.  559-60. 

(35)  D.  Alvarez,  De  Incarnatione,  dis.  3,  n.  11,  pág.  23;  disp.  9,  art.  4,  n.  2,  pág.  78. 

(36)  «Peccatum  mortale  in  hoc  per  se  primo  et  essentialiter  distinguitur  a  veniali,  nam 
mortale  tollit  ordinem  ad  ultimum  finem:  veníale  autem  tollit  ordinem  circa  media  con- 
servato semper  ordine  ad  ultimum  finem».  In  2.  q.  88,  art.  1,  disp.  188,  n.  12,  páginas 
567-68. 

(37)  ■  «Alia  vero  peccata,  quae  ordinem  ad  ultimum  finem  non  destruunt,  eo  quod  secum 
compatiuntur  habitUS  gratiae  et  ch'..'-itatis,  per  quem  venialia  referuntur  habitualiter  in 
Deum...  sunt  venialia,  quia  compatiuntur  secum  principium  vitae,  cuius  virtute  potest  de- 
ferí et  remitti».  Ibid.  pág.  568. 
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Idéntico  es  el  parecer  de  Luis  de  Montesinos  (f  1621),  profesor  de 
Alcalá,  llamado  el  Doctor  Claro,  y  que  alcanzó  gran  fama  como  in- 
térprete de  Santo  Tomás.  (38)  Como  lugar  en  el  que  se  ve  con  toda 
fuerza  sus  afirmaciones  sobre  la  esencia  del  pecado  venial,  hemos 
escogido  por  su  simplicidad  y  claridad  el  siguiente  de  su  Comenta- 
rio a  la  cuestión  88  de  la  Prima  Secundae:  «el  venial  se  constituye 
por  el  desorden  en  un  medio  no  necesario  para  el  fin  último».  (39) 
Poco  antes  explicó  más  largamente  esto,  diciendo  que  la  diferencia 
principal  entre  el  pecado  mortal  y  el  venial,  está,  por  parte  del  pe- 
cado venial,  en  que  éste  desordena  en  un  medio  que  no  es  necesario, 
que  no  tiene  conexión  necesaria  con  el  fin  último.  (40) 

La  sentencia  de  otro  insigne  intérprete  de  Santo  Tomás,  Francisco 
de  Araujo  (f  1664)  O.  P.  (41)  no  está  exenta  de  cierta  dificultad  (42), 
pues  aunque  nos  dice  también  que  el  pecado  venial  consiste  en  un 
desorden  reparable  en  las  cosas  que  llevan  al  fin,  tiene  después  una 
frase  que  podía  comprometerle  como  partidario  de  la  sentencia,  que 
falsamente  se  atribuyó  primero  a  Santo  Tomás  y  después  a  Conrado 
y  Cayetano.  La  dificultad  surge  al  decir  que  esta  diferencia  enseñada 


(38)  HuRTER,  O.  c.  III,  col.  666-67.  En  la  introducción  a  sus  comentarios,  editados  por 
los  Carmelitas  Descalzos  el  í-ño  1621,  hay  una  vida  de  este  teólogo,  escrita  por  un  discí- 
pulo suyo,  en  la  que  se  cuentan  todas  sus  celebridades.  Dice  que  se  sabia  los  nombres  de 
sus  400  discípulos  con  sus  patria  y  costumbres  respectivas;  tal  era  su  memoria.  F.  Bernar- 
díno  de  la  Madre  de  Dios,  Ríctor  en  aquel  tiempo  del  Colegio  de  los  Descalzos  de  San 
Cirilo  en  Alcalá,  dice  de  Montesinos,  que  es  «intérprete  fidelísimo»  de  Santo  Tomás,  y 
— cosa  graciosísima — muy  propia  de  aquel  siglo,  dice  hablando  de  Montesinos:  «Lex  ve- 
tusta fuit  in  MonteSina  data;  novae  legis  custodia  in  MonteSino  inventa». 

(39)  «Veníale  veré  per  deordinationem  a  medio  non  necessario  ad  ultimum  finem  cons- 
tituitur».  In  7."  2.  q.  88,  art.  1,  disp.  18,  q.  4,  n.  62,  pág.  437. 

(40)  «Differentia  potissima  ínter  peccatum  mortale,  et  veníale  est,  quod  per  peccatum 
moríale  constituítur  ultimus  finis  in  creatura,  per  veníale  vero  non  íta».  Ibid.  q.  3,  n.  50- 
52,  pág.  434. 

(41)  HuRTER,  O.  C.  IV,  col.  5-7. 

(42)  He  aquí  sus  palabras:  «Venialia  et  mortalia...  opponuntur  sicut  reparabile  et  irre- 
parabíle...  eo  quod  ea  peccata  quae  habent  inordinationem  circa  ea,  quae  sunt  ad  finem 
cuiusmodí  sunt  venialia,  reparabilia  sunt  ad  instar  morbi  levis  non  destructivi  príncípii 
vitae:  illa  autem  peccata  quae  habent  inordinationem  circa  ipsum  finem  sunt  de  se  írrepa- 
rabilia...  qui  dicitur  mortalís...  Sed  dicendum  est  distínctionem  assignatam  a  Divo  Thoma 
constantem  esse  et  intelligendam  in  sensu  formali,  hoc  est  considerando  veníale  et  mor- 
tale per  se  et  ex  parte  actus,  cum  quo  tamen  stat  quod,  per  accidens,  et  ex  parte  agentis 
possit  peccatum  veníale  haberi  circa  ultimum  finem,  nimirum  propter  imperfectionem  ac- 
tus, et  defectum  plenae  delíberatíonis».  fn  J."  2.  q.  88,  art.  1,  2."  conclusio,  n.  35,  página 
481  y  482. 
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por  el  Angélico  es  para  todos  los  casos,  y  debe  entenderse  en  sentido 
formal,  esto  es,  considerando  al  venial  y  al  mortal  per  se,  por  parte 
del  acto,  con  lo  que  se  compagina  que  per  accidens  y  por  parte  del 
agente  se  den  pecados  veniales  contra  el  fin  último,  como  son  los 
pecados  veniales  ex  defectu  deliberationis. 

El  sentido,  visto  el  contexto,  se  entiende  en  buena  forma.  Las 
expresiones  que  usa,  suenan  mal. 

Citamos  también  por  esta  sentencia  a  Juan  Azor  (f  1603),  S.  I.  más 
que  escolástico,  autor  clásico  en  Moral.  (43)  Sigue  la  sentencia  del 
Angélico  «inordínaíío  círca  ea  quae  sunt  ad  finem»,  bien  explicada, 
no  en  el  sentido  que  afirmó  Scoto.  (44) 

Por  paradójico  que  parezca  ponemos  también  en  este  lugar  a 
Vázquez  S.  I.  (f  1604).  (45)  No  explicaría  bien  la  sentencia  de  Caye- 
tano, pero  al  señalar  la  esencia  del  pecado  venial,  dice  que  está  en 
amar  la  criatura  cifra  Deum,  esto  es,  cuando  se  ama  la  criatura  sin 
apartarse  del  amor  de  Dios.  En  este  sentido,  afirma,  han  de  enten- 
derse las  frases  del  Angélico.  (46) 

Francisco  Suárez,  S.  I.  (f  1617)  (47)  dice  asimismo,  que  la  razón  del 
pecado  venial  consiste  en  que,  además  de  la  malicia  moral  que  tiene 
por  su  objeto  y  circunstancias  propias,  no  tiene  la  deformidad  pro- 
pia del  mortal,  la  cual  está  a  su  vez  en  la  aversión  del  verdadero  fin 
último  y  conversión  virtual  a  la  criatura.  El  objeto  propio  del  pecado 
venial,  dice  líneas  más  abajo  Suárez,  son  las  cosas,  algo  desordena- 
das, más  de  tan  poca  importancia  por  su  misma  naturaleza,  que  no 
son  medios  necesarios  para  obtener  el  fin  último  y  para  conservar  la 
amistad  con  Dios.  (48) 

El  autor  más  posterior  que  defiende  esta  sentencia  es  el  jesuíta 
Francisco  de  Oviedo  (f  1651).  (49)  Juzgo  con  el  Angélico,  dice,  que 
la  diferencia  formal  y  constitutiva  de  los  pecados  mortal  y  venial 
está  por  parte  del  venial,  en  que  éste  encierra  una  afición  a  la  cria- 
tura, que  no  envuelve  aversión  de  Dios,  sino  que  se  compagina  con 


(43)  HuRTER,  o.  c.  III,  col.  590-91. 

(44)  Institutionum  Moralium,  tom.  1.",  iib.  4,  cap.  9,  q.  1,  col.  269. 

(45)  SoMMERvoGEL,  O.  c.  tom.  8,  col.  513-19. 

(46)  Vázquez,  in  J."  2.  dis.  143,  cap.  4. 

(47)  SoMMERVOGEL,  O.  c.  tom.  7,  col.  1561-87. 

(48)  Esta  doctrina  está  tomada  de  su  tratado  De  vitiis  et  peccatis,  disp.  2,  sect.  4,  n. 
10;  cfr.  su  tratado  De  fine  hominis,  disp.  3,  sect.  4,  n.  5. 

(49)  HuRTER,  o.  c.  111.  col.  921. 
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el  amor  hacia  Dios.  Esta,  repite,  es  la  diferencia  íoraial  y  constitu- 
tiva del  pecado  mortal  y  venial.  (50) 

Por  lo  demás,  continúa  Oviedo,  estas  diferencias,  aunque  consti- 
tutivas y  esenciales  nos  son  muy  desconocidas,  por  lo  que  más  fácil- 
mente se  podían  explicar  diciendo  que  el  pecado  venial  es  un  mal 
leve,  mientras  que  el  mortal  es  un  mal  grave.  Este  concepto  en  rigor 
meíafísico,  es  el  mismo  que  el  anterior,  pues  mal  leve  es  el  que  in- 
cluye una  conversión  a  la  criatura  que  no  aparta  de  Dios.  (51)  Esta, 
creemos  nosotros,  es  la  razón  última  de  las  sentencias  que  reseña- 
remos en  los  apartados  C  y  D,  a  saber,  que  estas  diferencias  son 
más  asequibles  a  nuestra  imaginación. 

Como  complemento  de  todos  estos  autores,  vamos  a  citar  una 
obra  anónima  de  fines  del  siglo  XVI.  Se  intitula:  Compendium  theo- 
logiae...  aliquarvm  materiarum  ad  fidem  et  doctrinam  theologicam 
spectantium».  (52)  Por  su  forma,  título  y  estilo  parece  querer  pasar 
por  un  compendio  sencillo  de  las  doctrinas  más  comunes  de  aquella 
época. 

He  aquí  lo  que  dice  bajo  el  título  «De  peccato  actuali  veniali»:  La 
razón  específica  del  pecado  venial  y  mortal  se  ha  de  tomar  de  su 
desorden  respectivo,  que  es  lo  que  completa  la  esencia  de  un  pecado. 
El  pecado  venial  está  en  un  desorden  en  las  cosas  que  llevan  al  fin, 
salva  la  ordenación  debida  al  fin  último.  (53) 


(50)  «Censeo  igfitur  cum  Angélico...  moríale  et  veníale  differre  formaliter,  tanquam 
per  differentias  constitutivas  ex  eo,  quod...  veniale  veto  dicat  affectum  ad  creaturam  non 
involventem  hanc  aversionem  a  Deo,  sed  compossibilem  cum  affectu  charitatis  erga  Deum, 
licet  non  cum  férvido  affectu...  Has  differentias...  esse  primo  constitutivas  peccatorum,  ex 
vi  quarum  inter  se  differant  mortale,  et  veniale,  probatur»...  fn  J."  2.  tract.  6  de  vitiis  et 
peccatis,  controv.  III,  punt.  II.  n.  20,  pág.  477-78. 

(51)  «Caeterum  licet  differentiae  expositae  sint  propriae,  et  constitutivae  rei,  sunt  ta- 
men  valde  nobis  ignotae,  ideoque  poterit  facilius  explicari  differentia  inter  mortale,  et 
veniale,  si  dicatur  mortale  ex  se  esse  malum  grave,  et  veniale  esse  leve  malum».  Ibid. 
n.  21,  pág.  478. 

(52)  Esta  obra  se  atribuye  a  Gersón  en  la  edición  parisiense  de  sus  obras  del  año 
1606,  y  como  tal  se  insertaba  en  ella  desde  la  pág.  39.  En  la  edición  de  Amberes  del  año 
17C6,  está  puesta  en  el  tomo  1."  págs  233-422.  Du  Pin,  el  autor  de  las  Gersoniana,  tra- 
tado sobre  las  obras,  marco  histórico  e  influencia  de  Gersón,  que  se  antepone  a  esta  edi- 
ción de  Amberes,  dice  en  el  libro  3.°,  pág.  XLIV:  «Hoc  autem  opus,  quamvis  sub  nomine 
Cancellarii  prodierit,  eius  tamen  non  est».  A  las  razones,  que  aduzca,  añadimos  nosotros 
una,  que  nace  del  examen  interno  de  la  obra:  sus  enseñanzas  son  completamente  contra- 
rias, en  muchos  casos,  a  las  afirmaciones  de  sus  obras  ciertamente  auténticas.  P.  e.  en  el 
caso  de  la  esencia  del  pecado  venial. 

(53)  Gersón,  Opera  Omnia,  edic.  Amberes  año  1707,  tomo  1.",  col.  360. 


CAPÍTULO  IV 


B)  Un  acto  humano  praeter  charitatem 

Con  esta  frase  explican  otros  muchos  autores  siguiendo  a  Gil  de 
Roma  y  a  Durando,  la  esencia  del  pecado  venial. 

Iniciador  de  este  camino  puede  considerarse  Gil  de  Roma  (f  1316), 
fundador  de  la  escuela  Agustiniense,  declarado  «Príncipe»  de  los 
teólogos  de  su  Orden,  aún  viviendo.  (1)  Declara  la  esencia  del  pe- 
cado venial  (2),  tomando  comparación  de  lo  que  ocurre  en  la  vida 
corporal.  Así  pecado  mortal  es  el  que  nos  separa  de  Dios,  vida  de 
nuestra  alma,  o  bien,  el  que  nos  separa  de  la  caridad  y  gracia,  por 
las  que  se  une  el  hombre  con  Dios;  y  pecado  venial,  el  acto  malo 
desordenado  que  puede  ponerse  junto  con  la  gracia  y  caridad,  por 
las  que  nos  unimos  a  Dios,  vida  nuestra. 

Más  definida  aparece  esta  tendencia  en  Durando  a  Saint  Pour^ain 
(t  1334)  «Doctor  resolutissimus».  Veamos  el  camino  que  sigue  para 
encontrar  la  esencia  del  pecado  venial.  Ello  nos  convencerá  de  que 
en  realidad  no  hay  diferencia  entre  ésta  y  la  sentencia  anterior,  prae- 
ter finem:  Si  consideramos  al  pecado  como  susceptible  de  una  división 
genérica,  por  causa  del  objeto  a  que  tiende,  en  mortal  y  venial,  po- 
demos decir  que  el  pecado  es  cierta  enfermedad  del  alma,  y  que  así 
como  se  llama  enfermedad  mortal  la  que  infaliblemente  acarrea  la 
privación  del  principio  vital  del  cuerpo,  así  en  los  pecados  es  mortal 
el  que  acarrea  la  privación  del  principio  de  la  vida  espiritual  del 
alma,  y  venial  el  que  no  induce  tal  privación.  Ahora  bién,  como  el 
principio  de  la  vida  espiritual  del  alma  es  la  caridad,  por  la  que  el 


(!)    HuRTER,  O.  c.  II,  coi.  481-86;  Grabman,  o.  c. 

(2)  «Et  hoc  erit  peccatum  veníale  quod  potest  stare  siinul  cum  charitate  et  gratia, 
per  quae  coniugimur  Deo».  In  II  Sent.  dist.  42,  q.  1,  art.  3  in  corpore,  pág.  646. 
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hombre  se  ordena  a  Dios  y  al  prójimo,  de  aquí  que  sea  pecado  mor- 
tal el  que  pervierte  dicha  ordenación  a  Dios  por  la  caridad,  y  venial 
cuando  la  voluntad  del  pecador  tiende  a  algo  desordenado,  que  no 
es  contrario  a  la  caridad,  ni  destruye  el  debido  orden  y  subjección 
a  Dios.  (3) 

Con  amplitud  bastante  mayor  de  la  acostumbrada  por  los  Comen- 
taristas de]  Libro  de  las  Sentencias,  explica  la  razón  diferencial  de 
los  pecados  mortal  y  venial,  el  dominico  Diego  de  Deza  (f  1523), 
Arzobispo  de  Sevilla,  llamado  por  eso  el  Hispalense.  (4) 

Como  todo  pecado,  sea  mortal  o  venial,  repugna  a  la  luz  de  la 
razón  y  a  la  ley  divina  por  la  que  se  rige  el  hombre,  es  claro  que  no 
se  ha  de  tomar  la  diferencia  entre  ambos  pecados,  de  la  repugnancia 
o  conformidad  del  mortal  y  venial  respectivamente  con  la  recta  razón 
y  su  dictamen.  (5) 

Hay,  pues,  que  tomarla  de  otra  parte.  A  saber,  de  la  repugnancia 
o  conformidad  de  dichos  pecados  con  el  principio  de  la  vida  espiri- 
tual del  alma,  que  es  la  caridad.  De  este  modo  es  pecado  venial,  el 
que  no  es  corruptivo  del  principio  de  la  vida  espiritual  del  alma.  Este 
principio  es  la  caridad,  de  la  que  dimanan  la  vida  y  las  operaciones 
vitales  del  alma.  Es  también  la  caridad,  la  que  ordena  al  hombre  a 
su  último  fin.  Dios.  De  aquí,  que  un  acto  desordenado  que  no  re- 
pugne a  la  caridad,  al  no  destruir  el  amor  de  Dios,  del  prójimo  y  de 
sí  mismo,  y  que  no  rompa  la  debida  subjección  a  Dios  ni  el  pacto  de 
mutua  concordia  con  el  prójimo,  es  un  pecado  vzmal  ex  genere, 
p.  e.  una  palabra  ociosa  o  una  risa  superfina.  (6) 

En  sus  famosas  Relecciones  nos  habla  el  maestro  Francisco  de 


(3)  «Quando  vero  voluntas  peccantis  fertur  in  illud  quod  in  se  quidem  continet  quan- 
dam  inordinationem,  non  tamen  contrariatur  dilectioni  Dei  aut  proximi,nec  tollit  ordinem 
debitae  su'oiectionis  ad  Deum,  nec  foedus  humanae  societatis...  talia  dicuntur  venialia  ex 
g-enere».  Durando,  in  II  Sent.  dist.  42,  q.  6,  n.  11. 

(4)  HuRTER,  o.  c.  II,  col.  1213-15.  * 

(5)  In  II  Sent.  dis.  4!^,  q.  1,  concl.  1.^,  notandum  1.°,  f.  266  v." 

(6)  «Ita  et  aliquod  peccatum  dicitur  veníale,  pro  eo  quod  principii  vitae  spiritualis 
animae  con-uptivum  non  est  sed  per  illud  reparar!  et  sanari  potest,  principium  autem  vitae 
spiritualis  est  gratia  secundum  quam  vivere  viventibus  est  esse,  principium  autem  inme- 
diatum  vitae  spiritualis  secumdun  quod  vita  accipitur  pro  operatione  vitali:  est  charitas, 
quae  hominem  ordinat  et  actus  humanos  in  finem  ultimum,  qui  est  Deus...  actus  vero  inor- 
dinatus  qui  non  repug'nat  charitati  quia  scilicet  dilectionem  Dei  et  proximi  vel  suiipsius 
non  substrahit  nec  ordinem  subiectionis  ad  Deum  ñeque  foec^us  humanae  societatis  ad  pro- 
ximum  tollit:  diritur  peccatum  veníale  ex  genere».  Ibid.  fol. .267. 
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Vitoria  (t  1546)  incidcntalmente  del  pecado  venial,  de  modo  que  nos 
deja  entrever  su  pensamiento  sobre  la  esencia  del  pecado  venial.  (7) 
Para  saber  cuando  una  ley  manda  algo  bajo  pecado  grave  o  leve, 
hay  que  seguir  la  misma  norma  que  para  saber  cuándo  un  pecado 
— contravención  de  una  ley  divina — es  mortal  o  venial.  Y  continúa: 
así  como  en  la  ley  natural  y  divina  es  mortal,  lo  que  es  contra  el 
honor  de  Dios  o  la  caridad  del  prójimo,  y  venial  lo  que  es  disconfor- 
me a  la  razón  y  a  la  ley  sin  ser  contra  el  honor  de  Dios,  ni  contra  la 
caridad,  como  p.  e.  una  palabra  ociosa,  así  hay  que  decir  de  la  trans- 
gresión de  las  leyes  humanas. 

A  Vitoria  se  unen  gran  parte  de  los  teólogos,  que  florecieron  in- 
mediatamente antes  del  Tridentino. 

En  sus  artículos  contra  Lutero,  dejó  anotada  su  opinión  sobre  la 
esencia  del  pecado  venial,  el  Canciller  de  Lovaina,  Ruard  Tapper, 
(t  1559).  (8)  La  diferencia  del  pecado  mortal  y  venial  se  toma"de  la 
repugnancia  contra  la  caridad,  que  es  la  vida  del  alma,  y  por  tanto 
toda  acción,  que  tiende  a  excluir  el  amor  de  Dios  o  del  prójimo,  es 
pecado  mortal.  Se  entretiene  después  Tapper  en  probar  que  la  dife- 
rencia entre  ambos  pecados  es  ex  natura  reí — no  en  vano  fué  el  pri- 
mero que  se  opuso  a  las  docrinas  erróneas  de  Bayo — ,  y  se  olvida 
de  especificarnos  más  el  constitutivo  del  pecado  venial;  aunque  pue- 
de deducirse  que  lo  pone  en  ser  un  pecado  que  no  tiende  a  excluir 
la  caridad. 

Tres  caminos,  dice  Andrés  Vega  (f  1560),  hay  para  distinguir  los 
pecados  mortales  de  los  veniales:  las  enseñanzas  de  la  Iglesia,  las  de 
la  Sagrada  Escritura,  y  las  de  la  luz  natural.  El  camino  que  nos  da 
la  luz  natural  para  conocer  y  distinguir  estos  pecados  es  el  siguiente: 
debe  tenerse  por  pecado  venial,  toda  acción  disconforme  con  la  ra- 
zón y  la  ley,  pero  que  no  daña  gravemente  la  caridad  de  Dios  y  del 
prójimo.  (9) 

Con  gran  perfección  nos  manifiesta  su  parecer  un  teólogo  grana- 


(7)  Relectio  III,  de  potestate  civili,  n.  19,  pág.  130. 

(8)  «Peccati  mortalis  et  venialis  discrimen  sumere  oportet  ex  repugnantia  cum  chari- 
tate,  quae  est  animae  vita...  Ex  quo  manifestum  sit  ex  conditione,  et  qualitate  operis  sive 
intentionis,  et  non  ex  nudo  Dei  plácito,  sumi  differentia  inter  peccatum  mortale  et  venia- 
le».  Art.  11  in  Lutherum,  párraf.  ad  5."  quaest.,  pág-.  131-32. 

(9)  «Quae  vero  rationi  quidem  dissonant,  et  a  lege  nobis  tradita  exorbitant,  non  au- 
^em  tantopere  ut  graviter  laedant  charitatem,  quam  Deo,  et  proximis,  et  nobis  ipsis  debe- 
mus,  ea  existimentur  venialia».  Lib.  14  inTrid.  cap.  12,  pág.  632. 
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diño,  el  maestro  Miguel  de  Palacios  (f  1574).  (10)  Observa,  que  ej 
pecado  tiene  dos  componentes  (11):  voluntariedad  y  desorden.  Existe 
un  doble  desorden:  en  el  fin  y  en  los  medios.  El  desorden  mayor  es 
el  que  se  relaciona  con  el  fin,  mientras  que  es  más  módico  el  que 
versa  sobre  los  medios,  aunque  es  previo  al  desorden  sobre  el  fin. 
El  pecado  venial  y  el  mortal  convienen  en  la  voluntariedad,  más  el 
desorden  de  ambos  dista  infinitamente;  pues  el  mortal  es  un  pecado 
contra  la  caridad  de  Dios,  y  por  tanto  un  acto  desordenado  sobre  el 
fin  de  la  ley,  que  es  la  caridad,  y  el  venial  no  repugna  a  la  caridad  y 
por  tanto  es  un  desorden  en  los  medios,  al  no  usar  de  las  criaturas 
como  debía. 

Por  todo  lo  cual — aunque  según  el  Altisiodorense  el  pecado  ve- 
nial sea  difícil  de  definir — nosotros,  dice  Palacios  (12),  lo  definimos 
así:  «w/7  dicho,  hecho  o  deseo  praeter  legem  Dei»,  o  de  otro  modo: 
«una  acción  u  omisión  que  no  repugna  a  la  caridad,  y  un  desorden 
del  libre  albedrio  sin  romper  la  amistad  con  Dios».  Más  abajo  recal- 
ca con  nuevo  vigor  su  sentencia,  al  decir  que  si  el  pecado  venial  no 
es  propiamente  pecado,  es  por  no  ir  contra  la  caridad.  Un  filósofo 
podría  decir,  que  una  mentira  jocosa  es  propiamente  pecado  por  ir 
contra  la  virtud  de  la  veracidad;  no  así  un  teólogo,  que  mide  el  pe- 
cado por  su  contrariedad  a  la  caridad. 

Muy  parecida  a  la  del  maestro  Palacios,  es  la  exposición  de  otro 
teólogo  andaluz,  luminosa  estrella  de  la  teología  católica  en  el  siglo 
XVI,  Pedro  de  Soto  (f  1563),  O.  P.  (13)  En  el  pecado  se  puede  consi- 


(10)  No  queremos  dejar  de  consignar  el  principal  mérito  que  al  teólogo  granadino  Pa- 
lacios asignan  sus  contemporáneos.  Así,  el  P.  A.  de  Sandoval,  S.  I.  dice  en  la  censura  que 
dio  de  sus  Comentarios  a  las  Sentencias,  fechada  en  Madrid  el  13  de  julio  de  1574:  «In 
censuris  autem  ferendis  de  singulis,  quae  quaestionem  dogmatis  habere  possunt,  coeteros 
omnes  ab  ipso  superatos  esse  non  dubito.  Hanc  enim  partem,  quae  propria  est  consum- 
mati  Theologi,  hic  unus  haud  praeteriit». 

(11)  «Ohservabis  igitur  ex  duobus,  missis  aliis,  peccatum  constare,  alterum  est  quod 
voluntarium  est,  alterum  varo  quod  inordinatum  est.  Haec  autem  inordinatio  gemina  est, 
aut  circa  finem,  aut  circa  media...  Peccatum  tum  porro  veníale,  et  mortiferum  sibi  con- 
sentiunt  iu  ratione  voluntarii...  At  vero  in  inordinatione  grandi  intervallo  distant...  Veníale 
vero  non  puo^nat  cum  charitate,  ñeque  est  inordinatio  circa  finem,  sed  circa  media,  quia 
creaturis  non  ita  modérate  utitur,  ut  oportebat  uti».  In  II  Sent.  dist.  42,  disp.  única,  pá- 
gina 378-79. 

(12)  «Dictum  vel  factum  vel  concupitum  prater  legem  Dei>,  «commissio  vel  omissio 
non  repugnans  charitati,  aut  inordinatio  liberi  arbitrii,  salva  Dei  amicitia».  Ibid. 
pág.  379. 

(13)  HuRTER  o.  c.  II,  col.  1462-63. 
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derar  una  parte  material:  un  acto  o  una  omisión  de  un  acto  volunta- 
rio; y  otra  formal,  que  completa  la  esencia  del  pecado:  un  desorden 
o  carencia  de  una  rectitud  debida.  Como  la  regla  de  los  actos  huma- 
.los,  propiamente,  es  la  conformidad  de  la  razón  con  la  ley  eterna  de 
Dios,  de  aquí  que  todo  acto  que  discrepa  de  la  razón,  carezca  de  la 
rectitud  debida.  Por  eso  se  dice  con  todo  derecho  que  el  pecado  no 
es  sino  una  privación. 

En  nuestro  caso,  pues,  la  primera  diferencia  entre  el  pecado  mor- 
tal y  el  venial  no  puede  provenir  del  diverso  reato  que  inducen:  esto 
es  consiguiente  a  su  esencia.  La  primera  diferencia  entre  ellos  hay 
que  tomarla  del  diverso  desorden,  que  es  de  donde  toman  los  peca- 
dos toda  su  malicia.  Ahora  bien,  todo  desorden — por  ser  contra  al- 
gún orden,  en  el  que  tiene  que  haber  un  principio  (el  fin)  y  unos  me- 
dios— o  es  contra  el  fin  mismo,  principio  del  orden,  o  es  en  los  me- 
dios, salva  la  ordenación  al  fin.  En  el  terreno  moral,  todo  pecado 
que  va  contra  el  fin  último,  Dios,  o  contra  el  principio  de  este  orden, 
la  caridad,  es  mortal;  y  todo  pecado  que  versa  sobre  los  medios, 
salva  la  ordenación  a  la  caridad,  es  decir,  praeter  charitatem,  es  un 
pecado  venial.  (14) 

En  otra  de  sus  lecciones,  aunque  sigue  otro  método,  llega  Soto  a 
la  misma  conclusión.  (15)  Como  la  especificación  propia  y  primera 
del  acto  humano  viene  de  su  objeto,  la  diferencia  primera  y  máxima 
entre  el  pecado  mortal  y  venial  es  la  que  le  viene  de  su  objeto.  Así 
todo  pecado,  que  se  dirige  a  un  objeto  sin  contrariar  la  caridad,  es 
venial  por  su  esencia. 

José  Angles,  O.  M.  (f  c.  a,  1587),  aunque  escotista  (16),  rechaza 
la  sentencia  de  Scoto  sobre  el  pecado  venial  (17),  y  dice  que  para 
distinguir  rectamente  los  pecados  mortales  de  los  veniales,  hay  que 


(14)  Fórmale  vero,  quod  complet  rationem  peccati,  deordinatio  illa  est,  et  carentia  rec- 
titudinis  debitae...  Prima  horum  distinctio  est  ex  diversitate  inordinationis,  a  qua  (ut  pa- 
tet)  peccata  habent  omnem  malitiam...  Si  autem  circa  alia  quis  peccet  et  deordinetur,  sal- 
vo tamen  ordine  charitatis,  cum  contra  illa  non  agat,  sed  praeter  illam  tantum,  non  est 
dignus  aeterna  separatione  a  Deo  nec  inimicitia;  quod  vocamus  peccatum  veniale».  Pedro 
DE  Soto,  De  institutione  Sacerdotum,  tract.  de  discrimine  peccatorum,  lect.  5.°  f.  346-47. 

(15)  «Quoniam  species  actus  humani  proprie  et  primo  ex  obiecto  est:  illa  est  inter'mor- 
tale  et  veniale  peccatum  differentia  máxima,  quae  est  ex  obiecto...  Illud  quod  fertur  in 
suum  obiectum  non  contra  dilectionen  Dei  et  proximi,  sed  vel  tantillum  illam  remorans, 
solum  est  veniale  in  sua  specie».  Ibid,  lect.  10,  f.  355. 

(16)  HuRTER  o.  c.  III.  col.  141-42. 

(17)  Flores  Theol.  Quaest.  in  II  Sent.  dist.  37,  q.  3,  art.  2,  diff.  6,  concl.  5,  pág.  280. 
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poner  los  ojos  en  la  caridad.  (18)  Su  sentencia  es  esta:  El  pecado 
venial  y  mortal  sólo  se  diferencian  por  su  distinta  aversión  de  Dios, 
El  mortal  aparta  completamente  de  la  caridad,  y  el  venial,  aunque 
desagrade  a  Dios,  no  aparta  de  ella.  La  esencia  del  pecado  venial 
está  en  la  displicencia  de  Dios  sin  aversión  de  Él.  (19) 

Júzguense  como  veniales,  dice  en  otra  ocasión  (20),  los  pecados, 
que  aunque  disconformes  con  la  razón,  no  dañan  la  caridad. 

Santiago  Granado  (f  1632)  S.  I.,  teólogo  también  andaluz  (21), 
dice  que  la  primera  y  principal  diferencia  entre  el  pecado  venial  y  el 
mortal  es  la  asignada  por  Santo  Tomás,  Durando,  Mayr,  Ricardo 
Midleton,  el  Hálense  y  Vázquez,  aunque  todos  estos  se  diferencien 
in  verbis.  A  saber,  es  pecado  venial  por  su  naturaleza,  aquel  que  no 
repugna  a  la  unión  de  la  criatura  con  su  último  fin  y  que  no  pide 
rescindir  la  amistad  divina.  Esto  quiso  decir  el  Angélico  al  afirmar 
que  el  pecado  venial  es  un  desorden  circa  media.  (22) 

Estas  afirmaciones  de  Granado,  junto  con  otros  casos,  que  va- 
mos a  anotar,  nos  han  hecho  dudar  de  si  en  realidad  hay  diferencia 
entre  esta  sentencia,  que  dice  que  la  esencia  del  pecado  venial  está 
en  ser  un  acto  desordenado  praeter  charitatem,  y  la  sentencia  ante- 
rior, que  la  ponía  en  ser  un  acto  desordenado  praeter  finem  o  citra 
Deum. 

Casos  que  presentamos.  1.°  Vázquez  dijo  (23)  que  él  seguía  en 

(18)  «Hinc  qui  voiuerit  recte  venialia  a  mortalibus  separare  charitatem  ob  oculos  po- 
nat».  Ibid.  q.  3,  art.  2,  diff.  2,  prop.  3,  pág.  274. 

(19)  «Peccatum  veníale  et  mortale  solum  differunt  quantum  ad  aversionem  ab  ipso  Deo. 
Et  ratio  est:  quoniam  mortale  avertit  omnino  a  charitate...;  veníale  autem  minime  quam- 
vis  Deo  displiceat  et  per  illud  Deus  offendatur.  Quare  totalis  differentia...  erit  penes  dis- 
plicentiam  usque  ad  aversionem,  quam  facit  mortale,  et  penes  displicentiam  absque  aver- 
sione  quam  facit  veníale».  Ibid.  diff.  6,  concl.  5,  pág-.  281. 

(20)  Ibid,  diff.  2,  prop.  3,  pág.  272-73. 

(21)  HuRTER,  O.  c.  III,  col.  664-65.  L.  Koch  dice  en  Lexicón  fiir  Theol.  u.  Kirche,  que 
murió  en  Granada.  Quizá  por  eso  sus  últimos  escritos,  el  Comentario  a  la  1.°  2.  está  edi- 
tado en  nuestra  ciudad. 

(22)  «Illud  ergo  peccatum  est  mortale,  quod  separat  ab  ultimo  fine,  id  est,  quod  suap- 
te  natura  petit  dissolvere  amicitiam,  quae  est  inter  creaturam  et  creatorem...  illud  vero 
veníale  quor)  non  repiignat  coniuctioni  creaturae  cum  suo  ultimo  fine,  atque  adeo  non  petit 
rescindí  amicitiam>.  In  J.'  2.,  tom.  2,  contr.  6,  tract.  2,  disp.  2,  sect.  2,  n.  15-16,  pág.  35-37. 

Con  las  palabras  «suapte  natura  peUí*,  <tnon  petit  rescindid)  quiere  comprender  tam- 
bién Granado  el  caso  del  pecado  mortal  y  venial  en  el  orden  de  naturaleza  pura;  y  el  de 
un  pecado  venial  o  mortal  cometidos  por  uno  que  ya  estaba  en  pecado;  es  decir,  el  mortal 
por  su  naturaleza  tiende  a  destruir  la  amistad  con  Dios,  y  el  venial  no. 

(23)  In  7."  2.  disp.  143,  cap.  4. 
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este  punto  la  explicación  de  Alejandro  de  Hales,  distinta  según  el 
mismo  Vázquez  de  la  de  Durando.  A  pesar  de  ello  Granado  junta  a 
ambos  teólogos,  diciendo  que  sólo  se  diferencian  in  verbis.  Es  más, 
el  mismo  Vázquez  (24)  dice  que  un  acto  humano  citra  Deum  quiere 
significar:  un  acto  en  el  que  se  ama  la  criatura  sin  ir  contra  la  Ca- 
ridad. 

2.  °  Tanner  dice  que  la  esencia  del  pecado  venial  está  en  ser  un 
acto  desordenado  circa  media,  salva  la  ordenación  al  fin  y  salva  la 
unión  con  Dios,  unión  que  se  efectúa  mediante  la  caridad.  (25)  Esta 
€s  afirmación  muy  común  en  la  ilación,  que  hacen  muchos  autores, 
para  dar  su  sentencia,  como  se  ha  podido  ver  a  lo  largo  de  este 
capítulo  4.° 

3.  °  Cayetano,  del  que  no  puede  dudarse  con  fundamento  que 
no  siga  la  sentencia  de  Santo  Tomás,  al  señalar  en  sus  Opúsculos  la 
esencia  del  pecado  venial,  dice  que  son  veniales  los  pecados,  que  no 
van  contra  la  caridad,  sin  señalar  otra  razón  constitutiva  del  pecado 
venial.  (26) 

4.  °  En  el  clásico  Comentario  a  la  Suma  conta  gentiles,  escrito 
por  Francisco  Sylvestre,  el  Ferrariense  (f  1526)  se  encuentra  la  opi- 
nión de  este  autor  sobre  el  problema  que  nos  ocupa.  En  el  lugar  de 
Santo  Tomás,  que  va  a  comentar,  se  dice,  que  todo  pecado,  que  salva 
la  ordenación  al  fin  último  y  a  la  caridad,  se  desvía  de  la  recta  ra- 
zón, es  un  pecado  venial.  (27)  En  este  lugar,  comenta  el  Ferrariense 
(28),'  pone  Santo  Tomás  una  distinción  de  los  pecados  en  mortal  y 
venial,  en  la  que  es  pecado  venial  todo  acto  desordenado,  que  no 
priva  al  alma  de  la  vida  espiritual.  Vida  que  consiste  en  la  unión  de 
la  voluntad  con  Dios  y  el  prójimo  por  medio  de  la  caridad. 

(24)  Ibid. 

'25)    In  1.'  2,  disp.  4,  q.  5,  dub.  2  n.  44-45,  col.  696. 

(26)  Tomo  1°  Opuse,  tract.  25,  pág.  119. 

(27)  Sum.  contra  gent.  lib.  3,  cap.  139:  «Quaecumque  igitur  peccata  intentioni  ultimi 
finis  et  dilectioni  opponuntur,  mortalia  sunt.  Si  vero,  his  salvis,  aliquis  in  aliquo  recto  or- 
dine  rationis  deficiat,  non  erit  moríale  peccatum  sed  veniale». 

(28)  Párraf.  7  in  Sum.  c.  gent.,  lib.  3,  cap.  139.  En  el  párrafo  8,  n.  3:  «Hoc  loco  inves- 
tigavit  Sanctus  Thomas  solas  essentiales  rationes  peccatorum  ad  quas  originaliter  morta- 
lis  et  venialis  differentiae  consequuntur  per  se,  ut  possint  dici  talia  ex  genere  suo,  et  se- 
cundum  quas  habent  distingui  essentialiter  non  solum  ipsae  differentiae  quae  his  nomini- 
bus  mortale  et  veniale  formaliter  importantur,  sed  etiam  ipsa  peccata,  quae  huiusmodi 
substant  differentiis.  Et  quia  istae  rationes  sunt  esse  actum  voluntarium  circa  materiam 
repugnantem  charitati;  ideo  hanc  solam  distinctionem  mortalis  et  venialis  peccati  assigna- 
vit,  ómnibus  aliis  praetermissis». 
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Investigó  aquí  Santo  Tomás,  añade,  las  razones  esenciales  de 
donde  se  deriva  que  un  pecado  sea  mortal  o  venial,  y  de  donde  na- 
cen las  diferencias,  que  corresponden  a  las  denominaciones  «venial» 
y  «mortal»  en  los  pecados.  Y  como  estas  razones  esenciales  son 
«ser  un  acto  voluntario  en  materia  contraria  a  la  caridad»  para  el 
pecado  mortal,  y  «ser  un  acto  voluntario  en  materia  no  contraria  a 
la  caridad»  para  el  pecado  venial,  de  ahí  que  tan  sólo  señalase  el 
Santo  Doctor  esa  diferencia. 

5.°  Aún  más  que  el  Ferrariense,  confunde  en  una  ambas  senten- 
cias, el  teólogo  inglés  benedictino  Gregorio  Saye  (f  1602).  (29)  Con 
gran  acierto,  dice  en  la  Clavis  Regia  Sacerdotum  (30),  enseñan  algu- 
nos siguiendo  a  Santo  Tomás,  entre  ellos:  Angles,  Vázquez  y  Toledo, 
que  el  pecado  mortal  y  venial  se  distinguen  primariamente,  en  que 
el  mortal  destruye  la  ordenación  al  último  fin,  porque  priva  de  la 
caridad  y  gracia,  que  es  lo  que  nos  une  con  Dios,  nuestro  último  fin^ 
y  el  venial  desordena  solamente  en  los  medios,  conservado  siempre 
el  orden  al  último  fin,  al  cual  no  tiende  a  destruir.  Esto,  añade  Saye, 
es  lo  que  dicen,  aunque  con  distintas  palabras  Mayr  y  Durando  al 
afirmar  que  el  pecado  mortal  es  un  acto  que  tiende  a  destruir  la  ca- 
ridad y  el  orden  necesario  para  la  salvación,  mientras  que  la  ten- 
dencia del  venial  es  sólo  contra  ?1  fervor  de  la  caridad. 

Vistos  estos  datos,  creemos  poder  afirmar  que  ésta  y  la  sentencia 
anterior  son  una  misma;  sólo  que  la  anterior  «praeter  finem»  gene- 
ralizaba más,  y  ésta  «praeter  charitatem»  restringe  la  solución  a  la 
presente  economía  de  la  gracia,  en  la  que  la  caridad  es  el  lazo,  que 
nos  ata  al  fin  último  sobrenatural. 

Modo  de  enfocar  de  esta  sentencia,  que  por  otra  parte  tiene  su 
fundamento  en  el  Doctor  Angélico,  que  repetidas  veces  habla  de  esta 
tendencia  contra  la  caridad  o  praeter  eam,  ya  que,  como  él  dice,  por 
ella  el  hombre  se  une  con  su  fin  último.  Dios.  (31) 


(29)  HuRTER,  o.  c.  III,  col.  601-03. 

(30)  Lib.  2,  cap.  13,  n.  24,  pág.  106. 

(31)  Además  de  casi  todas  las  citas  que  pusimos  al  explanar  la  doctrina  de  Santo  To- 
más, pueden  verse  las  conclusiones  del  Dr.  Landgraf.  Cfr.  el  art.  citado  del  P.  La  Taille 
en  Gregorianum,  año  1926,  pág.  31. 


CAPÍTULO  V 


C)  Un  acto  humano  praeter  legem 

Pocos  son  los  teólogos  que  se  inclinan  decididamente  por  esta 
sentencia.  Más  son  de  tanta  autoridad  sus  nombres,  y  sobre  todo  es 
tal  el  interés  que  ponen  en  probar  su  sentencia,  que  cada  uno  de 
ellos  vale  por  muchos. 

El  primero  que  parece  haberla  enseñado  es  el  Canciller  de 
Lovaina  y  primer  obispo  de  Yprés,  Martín  Belduino  Rythove  (f  1583). 
En  sus  «Dictata  in  libros  Sententiarum»,  obra  inédita,  de  inaprecia- 
ble valor — al  menos  así  se  creyó  en  su  tiempo, — podemos  ver  su 
opinión.  (1)  Expone  varias  definiciones  del  pecado,  escogiendo 
como  más  común  la  de  S.  Agustín.  Esta  tiene  una  dificultad,  que  los 
autores  solucionaron  de  diversos  modos,  a  saber,  ¿en  esa  definición 
están  comprendidos  todos  los  pecados,  o  solamente  el  mortal?  El 
Maestro  de  las  Sentencias,  S.  Alberto,  el  Angélico,  Cayetano  y  otros 
afirmaron  esto  último.  Durando  dice  que  no  sólo  los  mortales  sino 
también  los  veniales  ex  genere  entran  dentro  de  esta  definición. 
Esto  sería  probable,  dice  Rythove,  si  toda  transgresión  de  un  pre- 
cepto fuese  contra  la  ley  de  Dios;  más  como  no  es  la  misma  la  nece- 
sidad u  obligatoriedad  de  todos  los  preceptos,  hay  que  ver  qué  nos 
dice  la  S.  Escritura  sobre  la  violación  o  cumplimiento  de  la  ley.  La 
epístola  a  los  Romanos,  cap.  13,  v.  9-10  dice  que  guarda  la  ley,  el 
que  cumple  el  mandamiento  del  amor  a  Dios  y  al  prójimo,  pues 
según  la  epístola  a  los  Calatas,  cap.  5,  vers.  14  el  cumplimiento  de 
la  Ley  se  resume  en  amar  al  prójimo  como  a  sí  mismo. 


(1)  HuRTER  O.  c.  III,  col.  158.  Este  manuscrito  se  llama  <Dictata  in  libros  Sententia- 
rum* y  las  citas  que  hemos  tomado  son  del  comentario  al  libro  II,  dist.  35. 
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Ahora  bien,  si  el  amor  encierra  el  cumplimiento  de  la  Ley,  todo 
lo  que  puede  convivir  con  el  verdadero  amor,  no  viola  la  Ley  per- 
fectamente; y  que  los  pecados  veniales,  aún  los  deliberados,  pueden 
convivir  con  el  amor  de  Dios,  es  cosa  cierta  aún  para  Durando.  Así 
pues  tanto  mayor  es  el  cumplimiento  de  la  Ley  cnanto  mayor  sea  el 
avance  en  la  caridad.  A  la  dificultad  de  que  todo  pecado  por  opo- 
nerse a  la  Ley  de  Dios,  hace  que  el  que  lo  cometa  falte  al  cumpli- 
miento de  la  Ley,  responde,  que  el  cumplimiento  de  la  Ley,  según  la 
S.  Escritura,  se  estima  más  por  el  fin,  esto  es,  por  la  caridad,  que 
por  la  guarda  de  cada  precepto.  Porque  hay  preceptos,  que  no  tienen 
tanta  conexión  con  el  fin,  que  una  omisión  de  ellos  dañe  la  caridad: 
como  ocurre  cuando  la  materia  mandada  no  tiene  conexión  necesa- 
ria con  la  caridad,  y  de  esta  clase  son  los  preceptos  bajo  pecado 
venial  ex  genere.  Su  violación  no  es  contra  la  Ley  de  Dios,  porque 
no  aparta  del  fin  de  la  Ley. 

Hemos  podido  ver  en  la  anterior  explicación  una  tendencia  a 
fundamentar,  que  el  pecado  venial  es  un  acto  praeter  legem,  porque 
es  ley  que  se  quebranta  praeter  finem  y  praeter  charitatem.  En  los 
teólogos  posteriores  será  tal  la  unión,  que  al  defender  que  la  razón 
primaria  y  esencial  de  la  diferencia  entre  el  pecado  mortal  y  el 
venial  consiste  en  que  el  mortal  es  un  acto  contra  legem,  y  el 
venial  praeter  eam,  afirmarán  juntamente  que  esto  se  identifica  con 
la  anterior  explicación,  o  sea,  es  un  acto  «praeter  finem.»  (2) 

Dos  veces — usando  de  frases  y  palabras  idénticas — habla  el 
primer  Cardenal  de  la  Compañía  de  Jesús,  Francisco  de  Toledo, 
(t  1596)  de  la  esencia  del  pecado  venial  en  las  obras,  que  de  él  tene- 
mos impresas.  (3)  Si  se  me  pregunta,  dice  en  el  libro  De  institutione 
Sacerdotum  (4),  en  qué  se  diferencia  el  pecado  mortal  del  venial, 
respondo,  que  para  mejor  entender  esto  hay  que  distinguir  un  triple 
modo  de  apartase  de  algún  precepto:  no  haciendo  lo  que  está  man- 
dado, haciendo  lo  contrarío  de  lo  mandado,  y  haciendo  algo  que  no 


'2)    Véase  la  descripción  y  el  texto  de  dicho  manucristo  en  el  apéndice. 

(3)  HuRTER,  o.  c.  col.  247-55. 

(4)  «Dices  in  quo  differt  peccatum  mortale  a  veniali.  Dice,  et  nota  pro  intelligentia, 
quod  recedere  ab  aliquo  praecepto  contingit  tripliciter...  Tertio  modo  quando  licet  nihil 
agat  contra  reg-ulam,  nec  praetermittat  id  quod  exig-it  regula,  facit  tamen  aliquid  quod 
non  est  secundum  finem  regulae;  finis  enim  regulae  Deus  est,  et  beatitudo  nostra...  Rece- 
dit  autem  homo,  cum  facit  aliquid,  quod  non  est  contra  praeceptum,  tamen  non  est  ordi- 
nabile  in  Deum,  et  hoc  dicitur  praeter  regulam,  ut  verbum  otiosum...  Quidquid  ergo  est 
contra  regulam...  tertio  modo  dicitur  veniale».  Lib.  8,  cap.  2,  págs.  893-94. 
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es  según  el  fin  de  la  regla,  Dios,  aunque  no  haga  nada  en  contra  de 
ella,  ni  omita  nada  de  lo  que  ella  exige.  Cuando  ^un  hombre  hace 
algo,  que  no  es  contra  un  precepto,  pero  que  no  es  referible  ni  orde- 
nable  a  Dios,  se  dice  que  éste  está  obrando  praeter  regulam,  como 
p.  e.  el  que  dice  palabras  ociosas.  Todo  lo  que  va  contra  la  regla, 
de  los  dos  primeros  modos  dichos,  es  pecado  mortal  ex  genere;  si  es 
del  tercer  modo  dicho,  es  un  pecado  venial  ex  genere. 

Lo  que  es  extra  praeceptum,  dice  en  otro  lugar  (5)  el  card,  Tole- 
do, es  pecado  venial  ex  genere.  Es  pecado,  por  ser  una  desviación 
de  la  regla,  y  es  venial,  por  no  destruir  la  gracia.  Dios  no  nos  obliga 
bajo  precepto  a  poner  todos  nuestros  actos,  sino  que  nos  deja  muchas 
acciones  en  libertad;  mas  nosotros  debemos  referirlas  todas  ellas  a 
nuestro  fin  último  y  si  no  lo  hacemos,  pecamos  venialmente, 

Con  toda  precisión  expone  ya  esta  sentencia  el  dominico  Grego- 
rio Martínez,  el  Segoviense  (f  1637),  intérprete  y  seguidor  fidelísimo 
de  la  doctrina  de  Santo  Tomás.  (6)  En  primer  lugar  expone  varias 
sentencias  sobre  la  esencia  del  pecado  venial  (7);  la  cuarta,  (8)  que 
atribuye  a  Cayetano,  Conrado,  el  Hálense,  Alberto  Magno,  Durando, 
Ricardo,  Stapleton,  pone  la  diferencia  entre  el  pecado  mortal  y  el  ve- 
nial, en  que  el  mortal  dice  desorden  respecto  del  fin  ultimo,  y  el  ve- 
nial respecto  de  los  medios,  esto  es,  que  el  mortal  es  contra  la  ley,  y 
el  venial  praeter  eam,  fuera  de  la  ley.  Esta,  dicen,  ser  la  sentencia 
del  Angélico,  ya  que  para  él  lo  mismo  es  ser  «contra  Dios  legislador», 
que  «contra  Dios  último  fin».  Añade  varias  razones  de  peso,  y  con- 
tinua (9)  diciendo,  que  hay  que  tener  en  cuenta,  \  .°  que  Santo  Tomás 


(5)  «Id  vero  quod  est  extra  praeceptum,  veniale  ex  suo  genere  dicitur:  peccatum  qui- 
dem  est  quia  est  recessus  a  regula,  sed  ex  se  gratiae  ablativum  non  est.  Deus  enim  glo- 
riosus  non  obligat  omnes  actiones  nostras  sub  praecepto,  sed  quasdam,  alias  multas  reli- 
quit:  sed  nos  debemus  eas  secundum  finem  nostrum  exsequi;  quod  non  facientes  peccamus 
venialiter».  Ibid.  lib.  3,  cap.  2,  págs.  432-33. 

(6)  HuRTER,  o.  c.  III,  col.  660-61.  Todas  las  censuras  de  su  obra  aseguran  que  era  el 
mejor  intérprete  de  Santo  Tomás  en  su  tiempo;  la  lectura  de  los  prólogos  que  acompañan 
a  los  dos  tomos  de  su  Comentario  a  la  1.*  2,  son  una  verdadera  apología  de  su  espiritu 
tomista.  La  lectura  de  estos  prólogos  nos  revela  las  luchas  de  aquellos  tiempos  sobre  quie- 
nes eran  los  verdaderos  intérpretes  de  Santo  Tomás,  y  nos  indican  además,  la  autoridad 
de  que  gozaban  las  doctrinas  de  Santo  Tomás. 

(7)  In  /.°  2.  q.  88,  art.  1,  dub.  3,  págs.  833-54. 

(8)  «Quod  mortale  dicit  deordinationem  circa  ultimum  finem;  veniale  vero  circa  me- 
dia, hoc  est,  quod  mortale  est  contra  legem,  veniale  veio  non  contra,  sed  praeter  legem». 
Ibid.  Pág.  854. 

(9)  Ibid.  págs.  855-57. 
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puso  muchas  diferencias  entre  ambos  pecados;  la  cuestión  está  en 
ver  cual  de  ellas  sea  la  principal  y  primaria;  2.°  que  como  la  división 
del  pecado  en  mortal  y  venial  es  una  división  accidental,  hay  que 
buscar  el  primario  y  principal  accidente,  por  el  que  se  distinguen; 
3.°  que  el  nombre  «mortal»  está  tomado  de  los  efectos  de  este  pecado; 
y  4.°  que  hablamos  del  constitutivo  formal  de  esta  división,  no  del  ra- 
dical. (10) 

Da  por  último  varias  conclusiones,  las  dos  primeras  rechazando 
otras  sentencias,  la  tercera,  exponiendo  y  probando  la  suya.  (11)  Dice 
así:  el  mortal  y  el  venial  se  constituyen  formalmente,  y  se  distinguen, 
porque  el  mortal  es  contra  legem  perfecte,  y  el  venial  es  praeter  /e- 
gem,  esto  es,  contra  la  ley  imperfectamente. 

Cuando  decimos  que  la  diferencia  entre  el  pecado  mortal  y  el  ve- 
nial se  constituye  por  su  contrariedad  perfecta  o  imperfecta  contra  la 
ley,  ésto  se  ha  de  entender  no  sólo  presupositiva,  sino  formalmente. 
Así  exclúyese  a  algunos  modernos  tomistas,  que  afirman  que  el  ser 
perfecta  o  imperfectamente  contra  la  ley  presupone  la  esencia  del  pe- 
cado mortal  y  venial,  pero  que  la  esencia  de  ambos  no  proviene  de 
esta  perfecta  o  imperfecta  contrariedad. 

Defienden  también  esta  opinión  los  Salmanticenses,  en  el  Comen- 
tario a  la  1.^  2,  hecho  por  Domingo  de  Santa  Teresa  (f  1654)  (12).  De 
las  varias  diferencias  entre  el  pecado  mortal  y  venial,  que  antes  (13) 
había  señalado,  dice  que  la  diferencia  formal  está  en  que  el  mortal 
es  contra  legem  y  el  venial  praeter  eam:  de  lo  cual  no  se  diferencia 
el  decir  que  el  mortal  es  contra  finem  y  el  venial  circa  media.  Para 
que  un  acto  sea  contra  legem  simpliciter  se  requiere  que  la  ley  a  la 
que  se  opone  el  acto  sea  de  las  necesarias  para  conseguir  el  fin  últi- 
mo, y  que  este  acto  vaya  simpliciter  contra  esa  ley;  para  que  un  acto 
sea  praeter  legem  o  contra  la  ley  secundum  quid  basta  que  falte  una 

(10)  «Aliqua  differentia  potest  dici  prima,  vél  in  ratione  differentiae  formalis:  quia  est 
pritnum,  quo  res  formaliter  ut  talis  et  in  suo  esse  formali  constituía  distinguitur  ab  alia. 
Vel  in  ratione  differentiae  formaliter  constitutivae  et  distintivae  talis  rei».  Salmanticen- 
ses, De  peccatis,  disp.  19,  dub.  1,  n.  12. 

(11)  Rechaza  las  sentencias  en  el  dub.  3,  págs.  857-58,  860-62;  formula  asi  la  suya  en 
la  pág.  858:  «Mortale,  et  veniale  si  sumantur  formaliter  ut  posterius  se  habent  ad  legem 
in  esse  mortalis,  et  venialis  formaliter  constituuntur,  et  distinguuntur  per  hoc,  quod  mor- 
tale sit  contra  legem  perfecte:  veniale  vero,  praeter  legem,  hoc  est,  contra  legem  imper- 
fecte». 

(12)  Lex.  Theol.  II.  KiRCH.  art.  Salmaniizenser  Karmeliten,  firmado  por  F.  Stegmuller. 
HuRTER,  o.  c.  III,  col.  919.  cfr.  Bibl.  Carm.  tom.  1,  col.  419-20,  y  tomo  2,  cois.  702-03. 

(13)  Salmanticenses,  De  peccatis,  disp.  19,  dub.  1,  n.  10-12. 
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de  esas  dos  condiciones.  De  faltar  la  primera  condición,  nacen 
los  veniales  ex  ^^^^re,- de  faltar  la  segunda,  nacen  los  veniales  ex 
defectu  materiae  y  ex  defectu  deliberationis.  Las  razones  que 
aduce  en  favor  de  su  sentencia  son  las  mismas  de  Gregorio  Mar- 
tínez. 

De  una  objección  contra  su  sentencia  deducen  los  Salmanticenses 
la  identidad,  que  antes  enunciaron  entre  consistir  la  esencia  del  pe- 
cado venial  en  ser  un  acto  «praeter  legem»  y  ser  un  acto  «praeter 
finem».  La  objección  dice  que  la  razón  formal  del  pecado  consiste 
más  bien  en  la  tendencia  a  un  objeto  desordenado,  que  en  la  relación 
con  la  ley,  luego  es  falso  el  fundamento  puesto  por  los  Salmanticen- 
ses. A  esto  responden  que  la  razón  del  pecado  consiste  en  la  tenden- 
cia a  un  objeto,  más  no  cualquiera,  sino  en  cuanto  cae  bajo  la  prohi- 
bición de  la  ley  como  desordenado  (dissonum)  y  repugnante  a  tal 
prohibición;  y  por  esto  es  por  lo  que  se  dice  que  el  pecado  es  contra 
la  ley,  no  por  razón  de  alguna  relación  por  la  que  mire  especialmen- 
te a  la  ley.  Por  tanto,  ambas  diferencias  coinciden  en  lo  mismo,  y  por 
eso  esta  objección  no  va  contra  la  primera  sentencia,  sino  que  prueba 
la  segunda. 

Para  más  declarar  su  opinión,  advierte  Domingo  de  Santa  Teresa, 
1°.  que  la  división  primera  y  más  común  del  pecado  es  en  mortal  y 
venial,  y  que  por  tanto  la  razón  de  esta  división  hay  que  tomarla  de 
lo  que  hay  de  más  ccmún  y  universal  en  la  noción  de  pecado;  a  sa- 
ber, la  relación  al  objeto  disconforme  con  la  recta  razón.  Por  lo  cual, 
la  primera  diferencia  entre  ambos  pecados  hay  que  tomarla  de  su 
diversa  disconformidad  con  ese  objeto;  añadiendo,  que  esa  diversi- 
dad no  puede  obtenerse  «ex  díversííate  materiae»,  de  la  distinta  ma- 
teria que  tengan  por  objeto,  sin  recurrir  al  modo  cómo  obliga  la  ley, 
pues  a  veces  la  razón  de  que  en  una  misma  materia  disuene  a  la  rec- 
ta razón  un  acto  más  que  otro  proviene  de  la  mayor  o  menor  obliga- 
ción de  la  ley,  p.  e.  es  mayor  pecado  contra  la  gula  comer  en  un  día 
de  ayuno,  que  comer  en  otro  día  más  de  lo  conveniente. 

Así  pues,  hay  que  asignar  una  diferencia  que  comprenda  todo 
esto,  en  la  que  estará  por  consiguiente  la  razón  de  la  diversificación, 
que  buscamos.  La  cual  no  puede  ser  otra  que  la  dicha  anteriormente, 
a  saber  para  el  pecado  mortal,  que  la  ley,  por  la  que  se  prohibe, 
obligue  simpliciter  en  orden  al  fin  último  y  que  se  viole  simpliciter 
tanto  por  parte  de  la  materia,  como  por  razón  del  modo  cómo  se 
verificó  el  acto;  y  para  el  pecado  venial,  que  falte  alguna  de  estas 
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condiciones,  que  es  !o  que  se  llama  ser  contra  la  ley  secundum  quid 
o  praeter  legem. 

Esto  es  complctanieníe  igual  a  lo  que  dice  la  segunda  diferencia 
que  señalamos,  a  saber,  que  el  mortal  versa  sobre  un  objeto  contra- 
rio al  fin  último,  desordenando  la  voluntad  respecto  a  ese  fin,  y  no 
así  el  venial;  porque  aquello  mismo,  por  lo  que  un  pecado  tiende  a  un 
objeto  contrario  al  último  fin,  por  eso  mismo  traspasa  símpliciter 
una  ley  necesaria  para  tal  fin,  y  por  eso  mismo  desordena  la  volun- 
tad respecto  al  fin. 

Que  es  lo  mismo  que  pone  en  la  advertencia  2.^:  la  misma  mali- 
cia que  desordena  la  voluntad  en  una  ley  de  tal  clase,  la  desordena 
respecto  del  fin  último.  (14) 

Seguidor  fidelísimo  de  los  Salmanticenses  en  todo  lo  que  sean 
doctrinas  sobre  el  pecado  venial,  pone  en  lo  mismo  que  ellos  la  esen- 
cia del  pecado  venial  Juan  B.  Gonet  (f  1681)  O.  P.  La  principal  y  pri- 
maria diferencia  del  pecado  mortal  y  venial  está  en  que  el  mortal  es 
contra  legem,  y  el  venial  praeter  eam.  Esto  es,  que  el  venial,  o  no  es 
contra  una  ley  necesaria  para  la  consecución  del  fin  último,  o  al  me- 
nos no  la  viola  símpliciter,  sino  con  falta  de  voluntariedad  o  delibe- 
ración. (15)  No  une  Gonet,  como  hicieron  los  Salmanticenses,  esta 
sentencia  con  la  de  «praeter  finem». 

No  creemos  necesario  ningún  comentario  a  esta  sentencia  para 
ver  todo  el  alcance  de  ella.  La  claridad  de  sus  autores  al  exponerla, 
nos  dispensa  de  ello.  Sólo  queremos  anotar  su  fundamento  en 
Santo  Tomás,  y  que  nos  parece  se  halla  al  tratar  el  Angélico  de  de- 
fender la  definición  agustiniana  del  pecado:  dictum,  factum,  vel  con- 
cupitum  contra  legem  Dei  aeternam.  Allí  dice  (16)  que  el  pecado  es  un 


(14)  Toda  esta  doctrina  está  contenida  en  ihid.  n,  13-21.  En  el  número  22  pone  el  si- 
guiente resuman:  «Diximus  formalem  differentiam  Ínter  mortalc  et  veniale  peccatum  in 
eo  sitam  esse,  quod  alterum  sit  si:npiiciter  contra  legem,  alterum  vero  secundum  quid: 
tuncque  esse  contra  legem  símpliciter,  quando  et  lex  seu  eius  observatio  est  simpliciter 
necessaria  ad  assequutionem  finis  ultimi,  et  violatur  simpliciter  per  actum  tendentem  con- 
tra illam:  tune  vero  esse  contra  legem  secundum  quid,  quando  aliquis  istorum  deest». 

(15)  «Ultima  differentia,  quam  assignat  D.  Thomas...  consistit  in  eo  qaod  peccatum 
moríale  est  simpliciter  contra  legem,  et  veniale  praeter  legem,  seu  contra  legem  secun- 
dum qu  d...  Ut  verificetur  esse  contra  legem  secundum  quid,  satis  est...  quod  vel  lex  non 
sit  simpliciter  necessaria  ad  finis  ultimi  assecutionem;  vel  quod  actus  non  violét  simpli- 
citer tale.m  legem...  Hanc  ultimam  differentiam  inter  assignatas  existimo  esse  praecipuam 
et  quasi  primariam».  Clypeus  Theol.  Tom.  tract.  de  peccatis:  disp.  9,  art.  1,  párr.  4,  n.  29- 
30,  pags.  464-65. 

(16)  2.  q.  71,  art.  6,  in  corpore.  Cfr.  el  art.  de  E.  Neveut  C.  M.  Formules  Augusti- 
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acto  humano  cuya  medida  debe  tomarse  por  comparación  a  una 
regla  determinada,  que  no  es  otra  que  la  ley  de  Dios.  Por  lo  cual  la 
malicia  específica  de  tal  o  cual  pecado  debe  tomarse  de  su  diverso 
modo  de  desviarse  de  esa  ley  eterna. 

También  toca  suficientemente  Santo  Tomás  la  identidad  de  ambas 
sentencias,  al  decir,  solucionando  una  dificultad,  que  la  ley  eterna 
primaria  y  principalmente  ordena  al  hombre  a  su  fin,  consiguiente- 
mente le  hace  que  esté  conforme  con  las  cosas  que  llegan  al  fin.  Por 
eso,  al  decir  la  definición:  «contra  legem  Dei  aeternam»,  mc\uY^  \a 
aversión  del  fin  y  los  demás  desordenes  del  pecado.  (17) 


niennes.  La  définition  du  peché,  en  Dív.  Thom.  (Plac.)  t.  33,  a.  1930,  pág.  617-22.  En  él, 
después  de  estudiar  la  fórmula  ag-ustiniana  en  su  texto  y  contexto  propios,  concluye  sobre 
esta  definición:  «On  ne  peut  l'appliquer  a  tout  peché  qu'en  l'explicant  et  en  la  comentant, 
comme  l'a  fait  Saint  Thomas». 

(17)  La  dificultad  es  esta:  Peccatum  proprie  consistere  videtur  in  aversione  a  fine... 
Sed  in  premissa  definitione — S.  Augustini — nulla  fit  mentio  de  aversione  a  debito  fine: 
ergo  insufficienter  deffinitur  peccatum».  La  solución  dada  por  Santo  Tomás  ibid.  ad  3  es: 
«Ad  tertium  dicendum  quod  lex  aeterna  primo,  et  principaliter  ordinat  hominem  ad  fi- 
nem;  consequenter  autem  facit  hominem  bene  se  habere  circa  ea  quae  sunt  ad  finem. 
ideo  in  hoc,  quod  dicit,  contra  legem  aeternam,  tangit  aversionem  a  fine,  et  omnes  alias 
inordinationes^.  Cfr.  sobre  esto  el  art.  *  Peché  venieh  del  P.  Deman  en  D.  T.  C.  fase 
101-02,  col.  234-35. 


CAPÍTULO  V¡ 


D)    Levts  ofíensa  Dei 

Coincidencia  curiosa  es  que  casi  todos  los  defensores  de  esta 
sentencia,  acabaron  sus  días  en  los  primeros  años  del  siglo  XVII. 

Gregorio  de  Valencia  S.  I.  el  Metínnense  (f  1603)  es  el  primero 
en  proponer  esta  solución.  (1)  Veamos  como  desenvuelve  su  opi- 
nión: Las  diferencias  accidentales  de  los  pecados  nacen  de  ciertas 
condiciones  que  pueden  considerarse  en  los  pecados,  fuera  de  lo  que 
es  esencial  en  el  pecado  y  que  se  explica  por  la  definición  del  pecado. 
Lo  primero,  que  puede  considerarse  accidentalmente  en  el  pecado, 
es  el  ofender  a  la  divina  Majestad,  provocando  su  indignación  e  ira, 
en  cuanto  que  el  pecado  es  una  prevaricación  de  la  ley.  De  esta  pro- 
piedad nace  la  primera  diferencia,  que  divide  los  pecados  en  morta- 
les y  veniales.  Así,  todo  pecado  que  ofende  gravemente  a  Dios,  ale- 
jándole de  la  criatura  y  privándole  de  su  gracia,  es  mortal;  y  son 
veniales,  los  que  no  ofenden  a  Dios  tanto  como  para  separarle  de  la 
criatura,  sino  que  impiden  y  retardan  el  uso  y  comunicación  fácil 
de  la  amistad  entre  Dios  y  el  hombre.  De  esta  raiz,  a  saber,  de  la 
diversa  ofensa  de  Dios,  proviene  la  diferencia  de  los  pecados  mor- 
tales y  veniales.  (2) 


(1)  HuRTER  O.  c.  III,  col.  401-04.  Le  llaman  El  Meiinnense,  por  su  patria  chica,  Medina 
del  Campo. 

(2)  «Potest  enim  primo  accidentaliter  considerari  in  peccato,  quod  divinam  Maiesta- 
tem  offendit,  id  est,  provocat  ad  indignationem  et  iram,  quatenus  est  divinae  Ieg^s  prae- 
varicatio:  Et  ex  hac  peccati  proprietate  manat  differentia  Prima,  secundum  quam  peccata 
quaedam  dicuntur  esse  moitalia,  quaedam  venialia...  Venialia  autem  peccata  censentur  ea^ 
quae  non  ita  graviter  Deum  offendunt,  ut  illum  penitus  alienent  ab  homine,  sed  ¡ta  tamen 
ut  communicationem  charitatis  mutuae,  et  expeditum  usum  amicitiae  inter  Deum  et  ho- 
minem  remorentur  et  praepediant...  Illa  alia  radix,  ex  qua  nos  convenienter  etiam  com 
muni  doctrinae,  explica vimus  differentiam  mortalium  et  venialium»...  in  7."  2,  disp.  6,  q, 
2,  puncto  2,  col.  553-54. 
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Para  contrarrestar  la  fama  que  se  iba  dando  a  la  Universidad 
de  Alcalá  de  no  seguir  las  enseñanzas  de  Santo  Tomás,  salen  a  la  luz 
los  Comentarios  del  profesor  de  aquella  Universidad,  el  cisterciense 
Pedro  de  Lorca  (f  1606).  (3)  La  diferencia  primaria  y  radical  entre 
el  pecado  mortal  y  venial  se  ha  de  tomar  de  la  gravedad  y  levedad 
del  mal  y  ofensa,  que  encierran  ambos.  Esta  gravedad  y  levedad  se 
miden  por  cierta  estimación  moral  sobre  su  necesidad  en  orden  al 
fin  último  de  la  vida  humana.  Por  lo  cual,  Ricardo  de  S.  Víctor  dice 
que  es  mortal  el  pecado,  que  no  puede  cometerse  sin  grave  corrup- 
ción del  orden,  desprecio  de  Dios  y  daño  del  prójimo;  siendo  venia- 
les los  restantes  pecados.  En  resumen,  añade  Lorca,  el  pecado  mor- 
tal por  ser  grave  ofensa  de  Dios,  daña  la  amistad  divina  y  el  pecado 
venial  por  ser  ofensa  leve  no  la  daña.  (4) 

Francisco  Zumel  (f  1607),  mercedario,  profesor  de  Salamanca 
(5),  da  la  misma  respuesta  sobre  la  esencia  del  pecado  venial.  Según 
él,  la  primaria  y  principal  diferencia  entre  el  pecado  mortal  y  el  ve- 
nial, consiste  en  que  el  mortal,  por  parte  de  su  objeto  y  del  que  lo 
comete,  tiene  todo  lo  que  se  requiere  para  que  sea  grave  ofensa  de 
Dios,  contraria  a  su  gracia  y  amistad,  mientras  que  el  venial,  por 
faltarle  alguna  de  estas  condiciones,  es  ofensa  leve,  que  no  rompe 
la  amistad  con  Dios,  sino  que  conservando  la  conversión  al  fin  últi- 
mo, se  desordena  en  las  cosas  que  son  útiles  para  la  consecución 
de  dicho  fin.  (6)  Esta,  afirma,  es  la  sentencia  de  Santo  Tomás,  Ricar- 
do de  S.  Víctor,  Pedro  de  Soto,  Durando  y  Vega, 

De  la  misma  opinión  es  Juan  Alfonso  Curiel  (f  1609),  canónigo 
de  Burgos,  el  mejor  teólogo  de  la  Universidad  Salmantina,  de  la  que 
fué  profesor  desde  muy  joven.  (7)  Usa  para  dar  su  sentencia  de  las 


(3)  Así  lo  dice  el  autor  en  el  prólogo  a  estos  Comentarios,  cfr.  también  a  HuRTER 
o.  c.  ni,  col.  592-93. 

(4)  «Differentia  ergo  inter  peccatum  mortale,  et  veniale  radicaliter,  et  prima  sumen- 
da  est  ex  g'ravitate,  et  levitate  mali  et  ofíensae.  Nam  peccatum  mortale  est  grave,  veniale 
vero  leve».  In      2.  sect.  4  de  peccatis,  disp.  58,  memb.  2,  pág.  337. 

(5)  HuRTER  o.  c.  HI,  col.  393. 

\6)  «Praecipuum  et  primum  discrimen  inter  veniale  et  mortale  in  hoc  consistit,  quod.. 
veniale  vero  propter  defectum  aliquem  in  aliquo  istorum  (ex  parte  obiecti  et  ex  parte  pec- 
cantis),  levis  offensa  est,  et  non  rescindit  amicitiam  cum  Deo,  sed  potius  conservata  ordi- 
natione  circa  finem  ultimum,  ex  eo  quod  non  avertit  ab  ultimo  fine,  facit  quasi  aversio- 
nem  ab  his,  quae  sunt  utilia  ad  consequutionem  finis».  In  2.  q.  88  art.  1,  disp.  3,  pá- 
gina 688-89. 

(7)  HuRTER  O.  c.  III,  col.  395.  Cfr.  la  vida  de  Curiel,  escrita  por  el  P.  Antonio  Pérez, 
ex  general  de  los  Benedictinos,  un  año  después  de  la  muerte  de  Curiel.  El  siguiente  hecho 
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mismas  frases  ¿e  Zumel  (8),  aunque  no  lo  cita.  La  diferencia  entre  el 
pecado  mortal  y  venial  consiste,  en  que  el  mortal  tiene,  por  parte  del 
objeto  y  del  modo  de  cometerlo,  todo  lo  que  se  requiere  para  ser 
ofensa  grave  de  Dios,  contrario  a  su  gracia  y  amistad,  mientras  que 
el  venial,  por  faltarle  alguno  de  estos  requisitos,  es  ofensa  leve  que 
no  rompe  la  amistad  con  Dios.  Cita  a  su  favor  a  los  mismos  teólo- 
gos que  citó  Zumel,  añadido  Cayetano.  Dice  que  ésta  parece  ser  sen- 
tencia común  de  los  teólogos,  que  explican  la  diferencia  entre  el 
mortal  y  el  venial  por  su  diversa  relación  con  la  lesión  de  la  caridad. 

Juan  de  Salas,  S.  I.  (f  1612)  (9)  cree,  que  no  se  debe  dudar  que 
Santo  Tomás  enseñó  que  el  pecado  mortal  y  el  venial  se  distinguen 
en  que  uno  tiene  un  desorden  en  el  fin  último,  y  el  otro  en  las  cosas 
que  llevan  al  fin.  Para  mejor  entender  esto,  afirma  Salas,  que  la  dife- 
rencia radical  y  primaria  de  ambos  pecados  está  en  que  el  mortal  se 
comete  con  plena  deliberación  contra  un  precepto  que  obliga  grave- 
mente, y  el  venial  se  comete  contra  un  precepto,  que  obliga  leve- 
mente, o  contra  uno  que  obliga  gravemente  más  sin  plena  delibera- 
ción. Esta  diferencia  la  toma  de  Ricardo  de  S.  Víctor  en  el  mismo  lu- 
gar citado  por  Lorca,  y  de  ella  se  deriva  que  el  pecado  mortal  aparta 
de  Dios,  como  amigo  y  fin  último,  mientras  que  el  venial  no  tiene 
esas  consecuencias.  (10)  Es  constante  esta  doctrina  en  Salas:  inci- 
dentalmente  y  resumido  afirma  lo  mismo  en  el  tratado  de  Legibus. 
(11)  La  diferencia  entre  ambos  pecados,  dice  aquí,  se  toma  de  que  el 
pecado  mortal  es  una  ofensa  de  Dios  en  cosa  grave,  y  el  venial  una 
ofensa  en  cosa  leve. 

Bastantes  años  más  tarde  sin  que  nadie  defendiera  esta  opinión, 
fué  resucitada  de  nuevo  por  Rodrigo  de  Arriaga  (f  1667),  uno  de  los 

da  idea  de  lo  joven  que  era.  Al  opositar  a  la  cátedra  de  Lógica,  sus  émulos  dijeron  al  tri- 
bunal, que  se  habia  atrevido  a  enseñar  como  suplente  uno  de  los  días,  en  que  esto  estaba 
prohibido  bajo  pena  de  expulsión  del  profesorado.  De  este  cargo  se  defendió  Curiel,  di- 
ciendo que  era  hijo  de  familia  y  menor  de  edad,  y  que  por  lo  tanto  no  debía  imputársele 
esa  falta. 

(8)  «Discrimen  ínter  peccatum  mortale,  et  veníale  consistit  in  hoc,  quod...  veníale... 
propter  defectum  in  aliquo  istorum  (ex  parte  obiecti  et  modi  quo  committitur)  est  offensa 
levis,  et  non  dissolvit  amicitiam  cum  Deo».  In  2.  q.  88,  art.  1,  c'ub.  3,  párr.  3,  págs. 
496-97. 

(9)  HuRTER,  o  c.  III,  col.  589. 

(10)  «Díco  radícale  seu  primarium  discrimen  inter  p.  m.  et  v.  esse,  quod  mortab  plena 
deliberatione  fit  contra  praeceptum  graviter  obligans,  non  bal  et  plenam  deliberationem» , 
í>i  7."  2.  tract.  13,  disp.  16,  sect.  16,  n.  40. 

(11)  Disp.  10,  sect.  1,  n.  8,  págs.  223-24. 
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escolásticos  más  sutiles  y  de  los  primeros  teólogos  de  la  Compañía 
de  Jesús.  (12)  Le  parece  bastante  probable  la  sentencia  de  Suárez 
sobre  el  particular,  pero  a  va  dar  otra,  en  vista  de  que  tiene  algunas 
dificultades  insolubles.  (13)  Juzgo,  dice,  que  el  pecado  mortal  puede 
definirse  así:  «¿/na  ofensa  grave  de  Dios,  o  sea,  que  funda  en  Dios 
odio  de  enemistad  contra  el  que  lo  comete»,  y  el  venial:  «Una  ofensa 
leve,  o  sea,  que  funda  en  Dios  una  leve  displicencia».  Así  explicó 
esto  Curiel,  pero  como  se  me  podría  objetar  que  yo  no  he  declarado, 
qué  es  lo  que  tiene  el  mortal,  para  que  cause  este  odio  de  enemistad, 
y  qué  tiene  el  venial  para  no  causarlo,  y  que  yo  sólo  he  indicado  un 
efecto  de  estos  pecados  y  no  su  esencia,  digo  que  si  queremos  llegar 
más  a  la  raíz,  debemos  definir  al  mortal  como  «una  transgresión 
completamente  libre  de  un  precepto  divino,  que  obliga  gravemente», 
y  al  venial  «una  transgresión  de  un  precepto  leve,  o  al  menos,  no  ple- 
namente libre».  En  esta  definición  no  hay  que  explicar  qué  sea  «li- 
bertad plena  y  libertad  imperfecta»,  ni  que  sea  «transgredir  un  pre- 
cepto»: son  cosas  muy  sabidas.  Si  para  explicar  qué  es  «precepto 
grave»  dijéramos  que  es  el  que  se  prohibe  bajo  pecado  mortal,  cae- 
ríamos en  un  círculo  vicioso.  Podemos  sin  embargo  explicarlo  así: 
«Precepto  grave  es  el  que  prohibe  una  cosa,  que  produce  un  daño 
notable,  o  manda  una  cosa  de  alguna  importancia,  obligando  a  ella 
cuanto  puede»,  o  también  «aquello  que  obliga  bajo  pena  de  incurrir 
en  la  enemistad  de  Dios»;  con  lo  que  se  evita  perfectamente  el  círculo 
vicioso.  Esta,  repite,  es  la  explicación  mejor  de  esta  división,  tomada 
del  mismo  concepto  formal  de  pecado,  y  no  de  conceptos  alegóricos, 
como  son  eso  del  «fin  último»,  «desprecio  de  Dios»...  Así  pues,  la 
razón  del  pecado  mortal  y  venial  se  toma  no  sólo  de  su  objeto,  sino 
también  de  la  libertad  y  conocimiento  que  se  tiene.  (14) 

Esta  es  la  sentencia  más  atín,  a  la  que  creemos  debe  agregarse  la 
del  nomir. alista  parisiense  John  Mcir  (t  1540).  (15)  Para  averiguar  la 

(12)  HURTER  o.  c.  IV.  col.  1-4. 

(13)  ¡n  J."  2.  disp.  48,  sect.  3,  n.  16,  pág.  527. 

(14)  «Frapter  hoc  putarem,  peccatum  mortale  posse  3Íc  definiri,  Est  gravis  Dei  offen- 
sa...;  venialis  vero  levis  offensa,  seu  fundans  praecise  displicentiam  leveni  Dei.  Ita  refuta- 
tis  aliis  sententiis  defen<ítt  Curiel...  Dico,  si  magis  remote  seu  quasi  ad  radicem  acceden- 
do  illud  velimus  definiré,  deberé  sic  dici...  veniale  vero  vel  transgressio  praecepti  levis. 
Vil  certe  non  perfecte  libera...  Haec  videtur  mihi  esse  máxime  distincta  explicatio  ab  ipso 
formali  conceptu  peccati  desiimpta...  Ex  hac  explicatione  colliges,  rationem  peccati  morta- 
lis  ut  differt  a  veniali,  non  solum  desumi  ex  obiecto,  sed  etiam  ex  ipsa  libértate  et  cogni- 
tione».  íbid.  n.  17-19.  págs.  527-28. 

(15)  HuRTER  o.  c.  II.  cois.  1218-20. 
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difereticia  entre  el  mortal  y  venial,  no  es  suficiente  decir  que  S2  dis- 
tingue en  que  uno  destruye  la  gracia  y  el  otro  no.  Por  aquí  no  se 
conoce  nada.  Lo  más  conveniente  es  recurrir  a  los  preceptos  del  de-, 
recho  natural  y  divino,  y  ver  en  cuales  hay  transgresión  grave,  y  en' 
cuales  leve.  E  igual  que  el  médico  tiene  que  ver  al  enfermo,  oir  de 
el  síntomas,  tomarle  el  pulso,  para  poder  saber  si  es  grave  o  leve  la 
enfermedad  que  padece,  así  tiene  que  hacer  el  médico  espiritual:  ver 
cual  fué  el  impulso  del  pecador,  y  oir  de  él,  sin  avergonzarse  de  sus 
miserias,  cuales  fueron  las  circunstancias...  (Nuestro  autor  se  pasó  a 
una  cuestión  práctica.)  Con  todo,  parece  coincidir,  al  menos  en  el 
vocabulario,  con  los  teólogos  nombrados  en  este  apartado.  (16) 

Sobre  esta  sentencia,  creemos  que  sus  autores,  o  se  han  confun- 
dido con  la  diferencia  radical  del  pecado  mortal  y  venial,  o  siguen 
el  mismo  camino  de  los  otros  teólogos.  A  la  primera  parte  de  esta 
disyuntiva  nos  impelen  ciertas  frases  de  sus  autores:  «/7/a  alia  radix, 
ex  qua  nos...  explicavimus  differentiam  mortalium  et  venialum»,  así 
Valencia;  «differentia  ergo...  radicalis  et  prima»,  de  Lorca;  «Dico 
radicale  seu  primaríum  discrimen»,  de  Salas;  '<si  magis  remote  seu 
quasi  ad  ipsam  radicem  accedendo  illud  velimus  definiré»,  de 
Arriaga...  Esta  diferencia  radical  es  la  ensenada  por  los  teólogos 
con  Santo  Tomás  al  investigar  por  qué  unos  objetos  son  materia  de 
pecado  grave,  y  otros  de  leve.  (17) 

A  la  segunda  parte  nos  inclina  el  que,  tanto  Curiel,  como  Zumel, 
que  parecen  (18)  ser  los  principales  expositores  de  esta  opinión, 
digan  que  esta  es  la  sentencia  de  Durando,  Vega,  Pedro  de  Soto, 
etc.  y  que  «esta  es  la  sentencia  común  de  los  teólogos,  que  explican 
la  diferencia  entre  el  pecado  mortal  y  el  venial  por  su  distinto  desor- 
den con  respecto  a  la  caridad». 


(16)  «Propterea  dicitur  quod  non  datur  una  regula:  sed  oportet  currere  ad  praecepta 
luris  naturae  et  dei:  et  superiorum  hominum:  et  videre  in  quibus  est  transgressio  mortalis; 
et  in  quibus  venialis».  in  II  Sent.  dist.  42,  q.  8,  in  2.°  quaesito,  fol.  163. 

(17)  Cfr.  SuÁREz,  tract.  de  peccaíis,  disp.  2,  sect.  4,  n.  1  sq.  Vázquez  in  2,  disp.  179; 
Pesch,  tom.  9,  ns.  535-41.  Mons.  Olgiati  presenta  esto  mismo  muy  teológica  y  literaria- 
mente en  el  Silabario  de  la  Moral  Cristiana,  págs.  50-60;  Salmanticenses,  tract.  de  pecca- 
tis,  disp.  19,  dub.  1,  n.  12  y  22  et  sq. 

(18)  Téngase  también  en  cuenta,  que  Arriaga  dice  seguir  la  sentencia  de  Curiel.  Es 
más,  Valencia  también  une  ser  of/ensa  levis  con  "praeter  charitatem» . 


CAPÍTULO  VII 


E]    Un  acto  humano  contra  consiiíum 

Duns  Scoto  (t  1308),  el  «Doctor  Sutil»  por  su  ingenio  sagaz  y  crí- 
tico, sometió  también  a  revisión  la  sentencia  del  Angélico  sobre  la 
esencia  del  pecado  venial,  aunque  sin  nombrar  al  Santo  Doctor.  (1) 
No  se  distingue,  afirma,  el  pecado  mortal  del  venial,  en  que  el  pri- 
mero sea  respecto  del  fin,  y  el  segundo  respecto  de  las  cosas  que  lle- 
van al  fin,  ya  que  ambos  pecados  puedan  darse  respecto  del  fin  y 
respecto  de  las  cosas  que  a  él  conducen. 

Su  distinción  proviene  de  que  el  pecado  mortal  es  un  desorden 
opuesto  a  la  ordenación  necesaria  para  conseguir  el  fin — ordenación 
que  cae  bajo  precepto — y  que  da  lugar,  a  que  todo  desorden  contra- 
rio aparte  del  fin  necesario.  Hay  otra  ordenación  que  no  es  necesa- 
ria para  conseguir  el  fin,  sino  útil,  y  que  no  es  de  precepto,  sino  más 
bien  de  consejo;  un  desorden  contrario  a  ella  constituye  el  pecado  ve- 
nial, el  cual  no  hace  caer  al  hombre  del  fin  necesario,  sino  que  hace 
tan  sólo,  que  el  acto  no  proceda  del  modo  más  conveniente.  (2) 

Seguidor  las  más  de  las  veces  de  Scoto,  precursor  del  nomina- 
lismo con  sus  sutilezas,  es  Pedro  d'Auriol,  o  Aureolo  (f  1322)  otro 
de  los  defensores  de  esta  sentencia.  (3)  Trata  esta  cuestión  al  probar, 


(1)  HURTER,  O.  c.  II,  col.  453  y  sg;s. 

(2)  «Sed  in  hoc  distinguuntur  quia  peccatum  mortale  est  deordinatio  opposita  ordi- 
nationi,  sine  qua  finís  non  potest  sequi  aliquo  modo,  quae  quidem  ordinatio  habet  prae- 
ceptum,  contra  quod  deordinatio  fit,  et  ideo  omnis  deordinatio  cadens  sub  praecepto, 
avertit  a  fine  necesario.  Sed  alia  est  inordinatio,  quae  potest  esse  respectu  finis  sequendi, 
quae  non  est  necessaria,  sed  utilis,  quae  non  est  de  praecepto,  sed  potius  de  consilio;  et 
deordinatio  opposita  huic  est  peccatum  veniale,  nec  facit  cadere  a  fine  necessario,  sed 
facit  quod  actus  non  procedat  meliori  modo  quo  potest».  In  II  Sent.  dist.  21,  q.  1,  n.  3. 

(3)  HuRTER,  o.  c.  II,  col.  463-65. 
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que  la  división  del  pecado,  teológicamente  considerado,  en  mortal  y 
venial,  es  esencial  y  específica.  Esta  división  específica  del  pecado, 
dice,  se  deriva  del  diverso  modo  de  desviarse  de  la  regla,  que  es  la 
voluntad  divina,  pues  es  diversa  la  desviación,  que  por  su  esencia 
causan  el  pecado  mortal  y  el  venial.  Mientras  que  el  pecado  mortal 
desvía  de  la  voluntad  divina,  que  manda,  prohibe  y  obliga,  el  venial 
desvía  de  otro  modo:  porque  la  voluntad  divina  obliga  mediante  pre- 
ceptos o  mediante  consejos;  por  lo  cual  es  distinto  el  modo  de  des- 
viarse el  acto  del  pecado  mortal  que  va  contra  un  precepto,  y  el  acto 
del  pecado  venial,  que  va  contra  un  consejo. 

Al  dar  una  segunda  prueba  de  que  la  división  del  pecado  en  mor- 
tal y  ve^iial  es  esencial  y  específica,  parece  poner  otra  razón  consti- 
tutiva del  pecado  mortal  y  venial,  a  saber,  que  el  uno  tiende  contra 
la  amistad  de  Dios,  y  el  otro  no.  (4) 

Sobre  esta  colisión  de  soluciones  nos  parece  elegir  por  suya  la 
primera.  Porque  como  Aureolo  no  pretendía  precisamente  explicar 
la  esencia  del  pecado  mortal  y  venial,  sino  probar  que  esta  división 
es  esencial  y  específica,  lo  que  hizo  fué  proponer  algunas  propieda- 
des de  las  que  distinguen  a  ambos  pecados,  con  lo  que  quedaría  pro- 
bado su  aserto,  ya  que  es  división  específica,  como  dice  poco  des- 
pués Aureolo,  la  que  se  funda  en  diferencias  intrínsecas.  Y  de  estas 
propiedades  señaló  como  primera  ser  contra  un  precepto  y  contra 
un  consejo. 

Honor  a  la  estima  grande,  que  de  él  tenía  Scoto,  al  llamarle  «dis- 
cípulo predilecto hizo  el  franciscano  Juan  de  Bassolis  (f  1347),  (5) 
Tanto  que  para  evitar  repeticiones — tan  idénticas  son  las  frases  y  pa- 
labras de  ambos,  (6)  Scoto  y  Bassolis — omitimos  la  exposición  de  la 
doctrina  de  este  último.  No  hay  más  que  leerse  de  nuevo  a  Scoto. 

Otro  nominalista,  Gabriel  Biel  (t  1495)  (7),  dice,  que  el  pecado 
mortal  se  distingue  del  venial,  en  que  el  mortal  es  un  desorden 
opuesto  a  la  ordenación  necesaria  para  conseguir  el  fin  (ordenación 
que  cae  bajo  un  precepto),  mientras  que  el  venial  es  un  desorden  en 
cosa  no  necesaria,  sino  útil  para  conseguir  el  fin  más  pronta  y  per- 


(4)  Aureolo,  in  //  Sent.  dist.  42,  q.  1,  págs.  318  y  319. 

(5)  HuRTER,  O.  c.  II,  col.  524.  Es  llamado  <'Docfor  ornatissimus  et  ordinatissimus* . 

(6)  Bassolis,  in  II  Sent.  dist.  21  y  22  (trata  ambas  per  modum  unius),  q.  única,  folio 
120,  col.  2. 

(7)  HuRTtR,  o.  c.  II,  col.  935-88. 
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fectamente  (ordenación  que  no  cae  bajo  precepto).  (8)  Lo  más  iníe- 
resaníe  de  este  teólogo  es  la  explicación,  que  da  en  otro  lugar  (9)  so- 
bre qué  entiende  por  «consejo».  La  principal  diferencia  entre  el  peca- 
do mortal  y  venial  está,  en  que  el  mortal  es  un  desorden  y  desviación 
del  orden  necesario  para  conseguir  la  salvación,  y  el  venial  una  des- 
viación del  orden  útil.  Hay  un  doble  orden  instituido  por  Dios:  un 
orden  necesario,  que  es  la  guarda  de  los  preceptos,  y  otro  orden 
compendioso  y  útil,  la  observancia  de  los  consejos  evangélicos.  Un 
apartamiento  del  primer  orden,  o  sea,  la  transgresión  de  un  precepto, 
es  el  pecado  mortal.  Un  apartamiento  del  segundo,  o  sea,  el  incum- 
plimiento de  los  consejos,  es  el  pecado  venial.  Anotemos  este  dato 
para  el  juicio,  que  haremos  sobre  esta  sentencia. 

Estudiemos  la  sentencia  de  Scoto  en  su  clásico  comentarista 
Francisco  Lychetti  (f  1524).  (10)  El  desorden  propio  del  pecado  venial, 
dice,  no  cae  bajo  precepto,  ni  el  orden  a  que  se  opone  es  necesario 
para  la  salvación,  sino  a  un  orden  más  expedito  y  fácil  para  conse- 
guir la  vida  eterna.  De  aquí  se  deduce  que  sólo  es  pecado  mortal 
obrar  contra  los  diez  mandamientos  (praecepta),  y  que  sea  pecado 
venial  obrar  contra  los  consejos  y  contra  los  otros  preceptos  que  no 
son  necesarios  para  la  salvación.  (11)  Anotemos  también  esto,  por- 
que aquí  parece  empezar  una  nueva  explicación  de  la  sentencia  de 
Scoto,  y  precisamente  por  su  clásico  comentarista.  Alguna  mella  iba 


(8)  «Est  alia  ordinatio  respectu  finis  consequendi  non  necessaria;  sed  utilis  ad  conse- 
quendum  finem  propter  quem  perfectius  sive  citius  potest  consequi  finis:  quae  non  est  sub 
praecepto.  Et  deordinatio  opposita  huic  est  venialis  sive  veniale  peccatum:  quia  non  facit 
cadere  a  fine  necessario:  sed  facit  quod  actus  non  procedat  meliori  modo,  quo  a  tali  agen- 
te fieri  potest».  Biel,  in  II  Sent.  dist.  22,  q.  1,  art.  3,  dub.  1  (la  edición  que  consultanvos, 
no  tiene  numeradas  las  páginas  o  folios). 

(9)  «Multiplex  est  differentia  peccati  venialis  a  mortal;  in  genere.  Una  est  principa- 
lis...  Veniale  est  deviatio  ab  ordine  non  necessario,  sed  utili.  Cum  enim  omne  peccatum 
est  quaedam  deordinatio  sive  deviatio  et  declinatio  ab  ordine  dirigente  hominem  ad  salu- 
tem.  Est  autem  huiusmodi  ordo  a  Deo  instituías  dúplex.  Primas  est  necessarius:  et  hic  est 
observantia  praeceptorum...  Aliud  est  ordo  assequendi  salutem  compendiosus  et  utilis:  non 
tamen  necessarius:  sicut  observantia  consiliorum  evangelicorum...  Recessus  a  secundo  or- 
dine; scilicet  observantia  consiliorum...  est  peccatum  veniale».  Biel,  in  IV  Sent.  dist.  16, 
q.  5,  art.  1,  notabilium  1.". 

(10)  Ltk  art.  Lychetus,  firmado  por  M.  Grabmann.  Hurter,  o.  c.  I!1,  col.  1105. 

(11)  «Faceré  autem  contra  consilia  et  contra  alia  praecepta  quae  non  sunt  de  neces- 
sitate  salutis,  qais  non  mortaliter  peccat.  Neo  sequitur:  Iste  non  facit  secundum  consilium, 
nec  secumdum  praeceptum  non  necessarium  ad  salutem;  igitur  déficit  a  fine  ultimo.  Nega- 
tur  consequentia,  sequitur  tamen  talis  sic  operans  venialiter  peccat...  Et  hoc  est  venialiter 
peccare,  et  convertuntur».  Comm.  in  Scotum,  in  II  Sent.  dist.  21,  q.  1  n.  3. 
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haciendo  el  clamor  de  íantos  teólogos  contra  la  explicación  del  Doc- 
tor Sutil. 

Cristóbal  Syívestrono  (f  1608),  carmelita,  conocido  com.entador  de 
Bacón  (12),  recoge  en  sus  Comentarios  (13)  el  doble  orden  instituido 
para  la  salvación,  de  que  habló  antes  Biel.  El  primer  orden,  que  lle- 
va a  la  salvación,  es  necesario,  y  contiene  en  sí  la  guarda  de  los  pre- 
ceptos: el  que  se  aparte  de  él,  peca  mortalmente;  el  segundo  orden  no 
es  necesario  sino  útil,  la  guarda  de  los  consejos:  el  que  se  aparta  de 
él  no  pierde  la  gracia,  sino  que  peca  venialmente. 

Con  esto  llegamos  al  gran  escotista  postridentino  Bartolomé  Mas- 
trio  de  Meldula  (i  1678).  (14)  Primeramente  habla  de  la  sentencia  de 
Scoto,  sobre  la  que  dice:  A  Scoto  se  suele  atribuir  la  sentencia  de 
que  el  pecado  venial  no  es  contra  un  precepto,  sino  contra  un  con- 
sejo. Pero  Scoto  solamente  dijo  que  el  pecado  venial  es  un  desorden 
opuesto  al  orden  no  necesario  sino  útil  para  consegu.ir  el  fin  último, 
orden  que  no  es  de  precepto,  sino  más  bien  de  consejo.  Con  lo  cual, 
CT  claro,  no  quiso  negar  que  tal  desorden  esté  prohibido,  o  que  la 
rectitud  opuesta  no  este  mandada,  sino  que  quiso  decir,  que  este  or- 
den no  está  mandado  como  medio  necesario  para  la  salvación,  ya 
que  tal  rectitud  sólo  es  útil,  y  no  necesaria,  para  el  fin.  Y  le  llama 
qiicísi  consilium  por  oposición  al  precepto  simpliciter,  que  es  «aquel, 
que  obliga  en  cosa  grave  y  necesaria  para  conseguir  el  fin».  Ade- 
más hay  dos  clases  de  consejos.  Uno  que  es  libre  totalmente  de  obli- 
gación alguna:  esta  es  la  acepción  propia  de  la  palabra  consilium; 
otro,  que  no  está  totalmente  libre  de  obligación,  sino  que  pertenece 
a  una  ky  que  obliga,  como  algo  útil  al  fin  de  la  ley:  esta  es  acepción 
menos  propia,  y  fué  lo  que  quiso  decir  Scoto,  como  lo  interpretan  los 
mejores  escoíistas:  Rada,  Faber,  Vulpes  y  Ponce.  (15) 


(12)  Hl'rter,  o.  c.  III,  col.  373.  Véase  además  el  título  de  la  obra.  El  estilo,  en  que  está 
escrita,  es  originalísimo  y  tultramodernista».  (!) 

(13)  In  II  Sent.  lect.  103,  super  dist.  47  loaiinis  Bachonis,  pág-.  235. 

(14)  HuRTER,  o.  c.  IV,  col.  19-20.  Wadding,  Script.  O.  M.  tomo  1,  pág.  138  y  tomo  2, 
pág.  123.  íobre  su  importancia  como  escotista,  he  aqui  lo  que  dice  el  P.  Domingo  de 
Caylus,  o.  M.  C.  en  el  art.  *Merveilleux  épanouissement  de  l'Ecole  scoíiste*  en  Etudes 
Franciscaines,  París,  1911,  tomo  25,  pág.  633:  «Mastrius  et  Bellutus  sont  an  premier  rang 
parmi  les  grandes  defenseurs  de  le  doctrine  du  Docteur  Subtil,  et  peu  de  théologiens  du 
XVIIe.  siécle  leur  sont  comparables». 

(15)  Mastrio,  in  íl  Sent.  disp.  6."  de  peccatis.  q.  6,  art.  1,  n.  162,  pág.  321. 
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Hemos  consultado  a  Juan  Ponce  (t  1660)  (16)  y  efectivamente, 
éste  nos  dice  que  el  discutir  si  el  pecado  venial  es  contra  un  precep- 
to, o  contra  un  consejo,  es  cosa  de  nombre.  Si  se  entiende  por  <^^pre- 
cepto»,  lo  que  induce  obligación  bajo  pena  eterna,  es  claro  que  el 
venial  no  es  contra  un  precepto;  si  se  entiende,  lo  que  induce  alguna 
obligación  bajo  cierta  pena,  hay  que  decir  que  el  pecado  venial  es 
contra  un  precepto.  Del  mismo  modo,  será  o  no  contra  un  consejo, 
según  se  entienda  por  «consejo»,  una  ordenación  que  induce  alguna 
obligación,  o  una  ordenación  que  no  induce  obligación  alguna.  (17) 

Por  tanto,  continúa  Mastrio,  (18)  hay  que  decir  que  la  diferencia 
primaria  entre  el  pecado  mortal  y  el  venial  está,  en  que  el  mortal  es 
la  privación  de  la  rectitud  necesaria  para  conseguir  la  visión  beatí- 
fica de  Dios,  y  el  venial  es  la  privación  de  una  rectitud  no  necesaria, 
sino  útil  para  conseguir  ese  fin:  de  tal  modo  que  ambos  pecados  son 
contra  un  precepto  de  Dios;  y  que  esto  es  lo  que  quiso  significar 
Scoto.  De  esta  sentencia  se  deduce  la  verdadera  definición  que  co- 
rresponde a  ambos  pecados.  (19)  La  del  venial  es  así:  «Un  desorden 
opuesto  a  una  ordenación  útil  para  conseguir  el  último  fin;  ordena- 
ción que  no  cae  bajo  un  precepto,  sino  bajo  un  consejo  no  libre  del 
todo  de  alguna  obligación».  O  más  brevemente:  «Una  transgresión 
de  una  ley,  que  no  obliga  sino  a  algo  útil». 

Creemos  que  nuestros  lectores  se  habrán  ya  hecho  un  juicio  de 
esta  sentencia,  y  sobre  todo  de  su  evolución.  A  nuestro  parecer,  en 
Mastrio  se  nota  ya  una  fuerte  evolución,  y  así  creemos,  que  la  sen- 


(16)  Wadding,  o.  c.  tomo  3.°,  pág.  118,  y  tom.  1."  pág.  149.  En  el  Dtc,  art./ea/i  Ponce 
firmado  por  Am.  Tegtaert,  fase.  110-11,  col.  2546-48.  «De  l'assentiment  de  tous  les  histo- 
riens,  Jean  Ponce,  constitue  une  des  plus  grandes  gloires  de  l'ecole  scotiste  et  un. des  in- 
terpretes et  commentateurs  le  plus  fidéles  et  le  plus  pénétrants  de  la  doctrine  de  Docteur 
subtil». 

(17)  Ponce,  Theol.  curstis,  disp.  22,  q.  9,  concl.  4.  n.  69,  pág.  259. 

(18)  «Dicendum  est  peccatum  mortale  per  se,  et  a  priori  differre  a  veniali,  quia  illud 
est  privatio  rectitudinis  necessariae  ad  Deum  beatifice  consequendum;  veniale  autem  est 
privatio  rectitudinis,  quae  non  est  necessaria  ad  talem  finem,  sed  tantum  utilis:  ita  ut 
utrumque  peccatum  sit  contra  praeceptum  Dei.  Ita  Doctor  2,  dist.  21  B».  Mastrio,  ibid. 
n.  163,  pág.  321. 

(19'/  «Ex  assignata  differentia  colligitur  vera  definitio  peccati  mortalis  et  venialis> 
veniale  enim  erit  deordinatio  opposita  ordinationi  utili  ad  ultimum  finem  consequendum; 
quae  non  cadit  sub  praecepto,  sed  sub  consilio  ab  obligatione  legis  non  omnino  libero... 
brevius...  veniale  vero  est  transgressio  legis  obligantis  ad  aliquod  utile  tantum».  Ibid,  nú- 
mero 165,  pág.  222. 
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tencía  de  Masírio  podría  agregarse  a  la  de  los  Salmanticenses  y 
otros,  enumerados  en  el  capítulo  5° 

Por  otra  parte,  no  nos  parece  lo  mejor  querer  conservar  una  no- 
menclatura, dándole  una  significación  completamente  distinta  de  la 
que  todos  entienden  con  esos  términos.  Además,  las  palabras  de  Biel 
«contra  los  consejos  evangélicos»  nos  demuestran  que  hay  algo  de 
verdad  en  no  querer  aceptar  como  la  mente  de  Scoto,  lo  que  nos  han 
dicho  de  él  Mastrio  y  Ponce,  escotistas  postridentinos.  A  ello  nos  im- 
pele también  las  palabras  de  Scoto  sobre  el  pecado  venial:  «sed  facit 
quod  actus  non  procedat  ineliori  modo  quo  potest».  El  contravenir  a 
un  consejo,  estrictamente  dicho,  es  lo  que  hace  que  el  acto  no  pro- 
ceda del  mejor  modo  que  puede.  Eso  es  lo  propio  de  los  actos  de 
perfección,  que  consisten  en  el  cumplimiento  de  los  consejos. 


CONCLUSIÓN 


Al  llegar  a  este  punto  creemos  poder  enunciar  la  siguiente  con- 
clusión. El  substractum  de  sentencias,  al  parecer  tan  variadas,  de 
los  teólogos  sobre  la  esencia  del  pecado  venial  es  uno  mismo.  Todas 
las  soluciones  de  los  teólogos  giran  alrededor  de  lo  que  dijo  Santo 
Tomás:  el  pecado  venial  es  un  acto  humano  desordenado  sin  aver- 
sión de  Dios.  Sólo  que  unos  consideran  a  Dios  como  fin  último  en 
general,  otros  como  fin  último  sobrenatural,  y  otros  como  legisla- 
dor. De  estos  distintos  puntos  de  vista  resultan  los  diversos  modos 
de  hablar:  praeter  finem,  praeter  charitatem,  praeter  legem. 

Todas  ellas  tienen  su  fundamento  en  el  Doctor  Angélico,  pero 
no  cabe  duda  que  Santo  Tomás  fijó  más  su  mirada  en  Dios,  fin 
último:  sus  citas  nos  hablan  casi  siempre  de  un  acto  humano  desor- 
denado praeter  finem,  o  lo  que  es  lo  mismo,  circa  ea  quae  sunt  ad 
finew,  en  contraposición  del  «contra  finem»  del  pecado  mortal. 

De  la  «offensa  levis» — esencia  del  pecado  venial — ya  dijimos 
que,  o  se  salió  de  la  cuestión,  al  buscar  el  constitutivo  radical;  o  se 
identifica  en  la  mente  de  sus  autores  con  la  de  «praeter  charitatem». 

No  queda,  pues,  extraña,  sino  la  sentencia  de  Scoto,  con  pocos 
seguidores,  ya  que  de  ella  desertaron  algún  escotita  como  Anglcs,  u 
otros  teólogos  como  Lorca,  que  según  él  mismo  dice  en  el  prólogo  a 
sus  Comentarios,  no  puede  sustraerse  a  defender  las  doctrinas  de 
Scoto.  Los  escotistas  postridentinos  interpretan  de  tal  modo  a  su 
Maestro,  que  más  parece  otra  sentencia,  que  la  de  Duns  Scoto. 

Fruto,  pues,  de  este  capítulo  sea  la  definición  teológica,  que  ofre- 
cemos, del  pecado  venial,  según  la  mente  de  toda  la  teología,  que  co- 
rre desde  Santo  Tomás  hasta  fines  del  s.  XVII:  «El  pecado  venial  es 
un  acto  humano  desordenado  sin  aversión  de  Dios».  En  frase  de 
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Santo  Tomás;  deordinatio  actus  humani  citra  aversionem  a  Deo  (// 
2.  q.  72,  art.  5). 

Complemento  para  ver  el  alcance  de  esta  definición  será  la  parte 
2/  de  esta  tesis,  en  la  que  estudiaremos  los  problemas  metafísicos 
que  crea  esta  sencilla  definición,  por  la  que  la  titulamos;  Problema 
metafísico  de  la  esencia  del  pecado  venial.  Es  una  nueva  confirma- 
ción de  que  todo  problema  teológico  entraña  un  problema  metafí- 
sico, con  otras  palabras,  la  teología  tiene  siempre  una  base  racional^ 
por  la  que  se  penetran  y  explican  de  algún  modo  los  dogmas  cató- 
licos. (DB.  1796). 


SEGUNDA  PAR 


PROBIEMA  METAFISICO 


PREAMBULO:  Problema  a  resolver 


La  definición  del  pecado  venial,  que  presentamos  al  final  de  la 
parte  1.^  de  esta  tesis,  es  a  nuestro  parecer  perfecta.  No  es  sino  la 
expresión  teológica  de  la  esencia  constitutiva  del  pecado  venial;  nos 
señala  su  género  próximo:  un  acto  humano  desordenado,  y  su  dife- 
rencia específica:  sin  apartarse  de  Dios.  Contiene  en  sí  esa  propie- 
dad característica  de  la  buena  definición:  convenir  únicamente  a  la 
cosa  definida.  No  se  puede  presentar  un  acto,  al  que  pueda  aplicarse 
esta  definición,  que  no  sea  un  pecado  venial. 

Queda,  sin  embargo,  por  inquirir  algo  sobre  esta  definición,  a  sa- 
ber, la  repugnancia  aparente  de  que  esas  dos  notas  puedan  encon- 
trarse en  un  mismo  acto.  Parece  imposible  la  conjunción  de  estas 
dos  notas:  acto  humano  moralmente  desordenado,  y  acto  que  no 
aparta  de  Dios.  Esto,  repetimos,  es  lo  peculiar  del  pecado  venial. 
Solucionar  esta  contradicción  es  nuestro  propósito,  investigando  de 
nuevo  en  los  teólogos  del  gran  resurgir  y  Edad  de  Oro  de  la  Esco- 
lástica en  los  siglos  XVI  y  XVII. 

Problema  «bastante  difícil»,  le  llama  Pedro  de  Lorca  (1);  «argu- 
mento importuno»,  en  frase  de  Bartolomé  de  Medina  (2);  «cosa  no 
fácil»,  dicen  de  él  los  Salmanticenses  (3);  «dificultad  muy  difícil,  y 
que  atormenta  a  los  principes  de  la  Escolástica»,  según  Zumel  (4), 
hasta  obhgarle  a  decir,  que  no  hay  solución  de  las  presentadas  por 
tan  grandes  ingenios  que  no  tenga  sus  verdaderas  dificultades,  por 
lo  que  se  conforma  con  proponer  la  probabilidad  de  algunas  solucio- 


(1)  ¡n  1 2.  sect.  1,  disp.  58,  memb.  2,  pág.  38. 

(2)  /n  /."  2.  q.  1,  art.  5,  pág.  15. 

(3)  De  fine  ultimo,  disp.  4,  dub.  4,  n.  81. 

(4)  /n  1."  2.  q.  88,  art.  1,  disp.  3,  págs.  690  y  694. 
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nes,  dejando  a  cada  teólogo  el  escoger  la  que  le  parezca  más  apta  y 
conveniente.  Nudo  gordiano,  en  el  que — como  ocurre  en  casos  seme- 
jantes— es  más  fácil  derribar  y  destruir  las  soluciones  presentadas, 
que  ofrecer  una  nueva  que  satisfaga. 

Movidos  por  estas  razones,  optamos  en  esta  parte  por  el  siguiente 
método.  Examinar  atentamente  cada  opinión  con  sus  ventajas  e  in- 
convenientes, y  señalar  al  final  una  por  la  que  nos  decidiremos  en 
nuestro  insignificante  parecer,  en  espera  de  confirmaciones  más  au- 
torizadas, o  de  otra  sentencia  mejor,  como  dice  Larca  (5)  hablando 
de  este  asunto.  Detrás  de  cada  sentencia  indicaremos  la  crisis,  que 
de  ella  solían  hacer  los  teólogos  de  su  tiempo. 

Más  que  nunca  precísanos  aquí  sistematizar  sentencias  y  opinio- 
nes, si  queremos  alguna  claridad  en  problema  tan  complejo. 

Anotemos  también,  cómo  gran  parte  de  los  teólogos,  que  trataron 
la  esencia  del  pecado  venial,  optan  por  el  silencio  en  la  presente 
cuestión.  Caso  típico  es  el  de  Gregorio  de  Valencia  (6),  que,  después 
de  discutir  ampliamente  el  fin  último  del  pecado  mortal,  ni  menciona 
siquiera  nuestra  cuestión,  a  pesar  de  afirmar  con  Santo  Tomás  que 
«¿/72  hombre  no  puede  tener  al  mismo  tiempo  varios  fines  últimos», 
afirmación,  que  aprovechan  los  teólogos  para  tratar  de  poner  en  cla- 
ro la  dificultad  sobre  el  fin  último  del  pecado  venial,  que  es  la  no- 
menclatura clásica  del  problema,  que  intentamos  solucionar  aquí. 

Supuesto  el  principio  metafísico,  tan  repetido  en  la  escolástica: 
Todo  acto  voluntario — como  es  el  pecado  venial — tiene  que  estar  or- 
denado a  un  fin  último  único,  es  decir,  que  toda  acción  se  hace  por 
un  fin  último,  y  que  cada  acción  sólo  puede  hacerse  por  un  fin  últi- 
mo, he  aquí  con  toda  la  crudeza  de  una  argumentación  silogística  la 
dificultad  a  resolver. 

El  fin  último  de  toda  acción  voluntaria,  o  es  Dios,  o  es  la  cria- 
tura. Ahora  bien,  de  una  parte,  el  pecado  venial  no  está  ordenado  a 
un  fin  último  malo,  la  criatura,  porque  eso  seria  un  pecado  mortal- 
de  otra  palie,  no  puede  estar  ordenado  a  un  fin  último  bueno,  Dios, 
pues  eso  seria  una  ccción  buena.  Luego  el  pecado  venial  no  tiene 
ningún  fin  último.  Conclusión  que  repugna  a  toda  la  metafísica  aris- 
totélico-tomista. 

Las  soluciones  a  este  difícil  e  importuno  argumento  se  han  busca- 


(5)  /"  L°  2,  sect.  1,  disp.  58,  memb.  2,  pág.  39. 
(6|    /'I       2.  üisp.  1,  q.  1,  puncto  6,  col.  23. 
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do  por  todas  partes.  Usando  a  veces  distinciones  sutilísimas,  indicio 
ello  mismo  de  su  poca  veracidad,  en  frase  de  Garrigou-Lagrange.  (7) 
Nosotros  hemos  creído  hallar  una  feliz  sistematización,  que  pon- 
ga unidad  y  claridad  en  la  exposición  de  tan  variadas  soluciones,  to- 
mando como  punto  de  arranque  de  las  diversas  sentencias,  la  distin- 
ción o  negación  de  alguna  de  las  premisas  del  argumento  propuesto, 
o  bien  del  principio  metafísico,  en  que  se  apoya  toda  la  dificultad. 


(7)     *La  fin  uliime  dii  peché  vénieh.  Revue  tomiste,  1924,  pág-.  314 


A).  Soluciones  que  arrancan  de  la  negación  o  distinción  de  alguna 
premisa  del  argumento  propuesto 


CAPÍTULO  I 

Fin  último  del  pecado  venial:  la  felicidad  en  general 

Dos  teólogos  de  no  gran  fama,  Juan  Alfonso  Curiel  (f  1609)  y 
Gregorio  Martínez  (f  1637)  han  sido  los  promotores  de  esta  senten- 
cia. (1)  A  ellos  debe  añadirse  Francisco  Zumel  (f  1607).  Tras  la  adop- 
ción, que  de  ella  hizo  Billuart  (2),  ha  sido  en  época  más  moderna 
Billot  (3)  un  decidido  defensor  de  ella,  a  quien  siguió  en  nuestros 
días  Garrigou-Lagrange  (4)  y  Cristiano  Pesch.  (5) 

Podemos  colocar  el  punto  de  partida  de  éstos  en  una  distinción  a 
la  premisa  mayor  del  argumento  propuesto.  El  fin  último  de  toda  ac- 
ción voluntaria,  dice  esa  premisa,  es  Dios  o  la  criatura.  Estos  aña- 
den un  tercer  término:  «o  es  la  felicidad  en  general»,  y  esto  es  lo  que 
ocurre  en  el  pecado  venial.  Con  este  tercer  término  salvan  toda  la 
dificultad  posterior. 

Veamos  ahora  en  sus  fuentes  una  exposición  detallada  de  esta 
sentencia.  De  Curiel  tomamos  algunos  prenotandos  (6),  que  nos  ser- 
virán mucho,  para  la  mejor  inteligencia  de  esta  sentencia. 

Se  entiende  por  fin  último  «el  bien  perfecto  de  cada  uno».  Se  di- 
vide en  fin  último  en  general  (in  universali),  o  sea,  la  misma  bondad 
y  perfección  completa  y  acabada  de  una  cosa,  abstrayendo  del  sujeto 


(1)  A  estos  dos  cita  solamente  el  P.  Deman  en  el  Dtc  art.  Peché  véniel,  coi.  243  del 
fase.  101  02. 

(2)  De  ultimo  fine,  diss.  1,  art.  4  y  5;  De  peccatis,  diss.  8,  art.  4. 

(3)  De  personali  et  originali  peccato,  págs.  121,  122,  125. 

(4)  En  el  art.  citado  que  ocupa  las  págs.  314-17. 

(5)  Asi  lo  afirma,  aunque  como  cosa  muy  secundaria  en  sus  Praeleciiones  Dogmaii- 
cae,  tomo  IX,  pág-.  251,  nota  1." 

(6)  In       2.  q.  1,  art.  5,  dub.  único,  parr.  2,  pags.  22-23. 
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en  que  se  encuentre  tal  perfección;  y  fin  último  en  particular,  o  sea, 
el  sujeto  determinado  en  que  está  toda  esa  perfección.  Al  primero  se 
le  llama  también  «//n  formal»  de  la  vida  humana,  es  decir,  toda  la 
perfección  que  puede  adquirir  un  hombre.  Al  segundo  se  le  llama 
«fin  material»,  es  decir,  aquello  en  lo  que  se  ve  esta  perfección,  ya 
sea  una  cosa  sola,  ya  sea  un  agregado  de  cosas. 

Se  puede  considerar  al  fin  último,  como  determinado  por  Dios  al 
hombre,  en  cuanto  que  Dios  es  autor  de  la  naturaleza  o  de  la  gracia; 
o  al  fin  último  que  se  determina  a  sí  mismo  el  hombre,  siguiendo  el 
dictamen  verdadero  o  falso  de  su  razón  o  de  la  fe. 

Según  esto,  a)  el  fin  último  en  general  y  formal  de  todas  las  ac- 
ciones humanas  no  puede  ser  más  que  uno;  b)  uno  solo  también  el 
fin  último  particular  y  material,  determinado  por  Dios  a  las  accio- 
nes humanas  (ya  como  autor  de  la  naturaleza,  ya  como  autor  de  la 
gracia);  c)  si  el  hombre  sigue  la  luz  de  la  fe  o  su  razón  recta,  no  pue- 
de determinarse  varios  fines  últimos  en  particular,  ni  totales,  ni  par- 
ciales que  integren  un  único  fin  total;  d)  pero  si  se  deja  guiar  por  su 
razón  equivocada,  entonces  puede  determinarse  varios  fines  últimos 
en  particular,  o  sea,  varios  fines  últimos  materiales,  como  partes 
constitutivas  de  un  fin  total. 

Nada  prueba  contra  lo  dicho  sobre  el  único  fin  último,  que  algu- 
no pueda  querer  al  mismo  tiempo  tres  cosas:  riquezas,  honores  y 
placeres.  Pues  esto  mismo  es  indicio  de  que  esos  bienes  no  son  fines 
últimos  cada  uno,  pues  no  son  plenamente  saciativos. 

Es  también  fácilmente  soluble  la  dificultad,  que  dice  que  alguno 
puede  constituir  su  fin  último  en  dos  bienes,  pero  «disiunctíve», 
p.  e.  uno  que  ponga  su  fin  último  en  ser  Papa  o  Rey,  en  cuyo  caso 
tendría  varios  fines  últimos  a  la  vez.  Conclusión  que  no  se  prueba, 
porque  no  quiere  esto  decir,  que  él  ponga  su  fin  último  actualmente 
en  esas  dos  cosas  a  la  vez,  sino  que  cree  puede  encontrar  plenamen- 
te su  bien  en  alguno  de  estos  dos  fines  últimos. 

Admiten  estas  conclusiones  todos  los  teólogos.  Como  asimismo 
la  solución  a  las  dos  dificultades  ya  reseñadas.  (7)  En  la  dificultad 
4,^  es  donde  propone  Curiel  la  gran  cuestión:  El  justo  al  pecar  ve- 
nialmente  tiene  dos  fines  últimos:  Dios  y  la  criatura. 

Expone  Curiel  su  solución  gradualmente,  en  tres  asertos:  1.°  El 
justo,  que  peca  venialmente,  no  refiere  a  Dios,  el  objeto  inmediato  o 


(7)  Tratan  estas  dificultades  y  su  solución  Curiel,  ibid.  págs.  21  y  24;  y  Gregorio 
Martínez,  en      2.  q.  1,  art.  5,  dub.  1,  págs.  76-77. 
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fin  próximo  del  pecado  venial.  Porque  este  objeto  es  irreferible  a 
Dios.  (8)  2.°  El  justo  no  tiende  hacia  ese  objeto  como  a  fin  último 
total,  sino  como  a  fin  parcial.  De  lo  contrario  ese  justo  se  apartaría 
de  Dios.  (9)  3°  El  fin  último  de  esa  acción,  en  la  intención  del  que 
la  ejecuta,  no  es  Dios,  sino  el  bien  saciativo  de  su  apetito.  (10)  De 
aquí  que,  aunque  la  acción — pecado  venial — no  tenga  por  fin  último 
a  Dios,  en  la  intención  del  que  lo  comete,  sin  embargo  no  tiene  por 
fin  último  a  la  criatura,  pues  es  suficiente  que  tenga  por  fin  último 
al  bien  saciativo  del  apetito  del  mismo  justo.  Ni  puede  deducirse  de 
esto,  que  el  justo  tenga  en  este  caso  dos  fines  últimos,  ya  que  Dios  y 
el  bien  saciativo  del  apetito  no  se  comparan  entre  sí  como  dos  fines 
últimos,  sino  como  fin  material  o  cosa  en  que  está  el  fin,  y  fin  for- 
mal no  determinado  ni  aplicado  a  cosa  alguna  en  particular.  Cómo 
se  salve  que  Dios,  en  esta  sentencia,  no  sea  un  fin  parcial,  que  junto 
con  el  bien  saciativo  del  apetito  sea  el  fin  último  del  justo  que  peca 
venialmente,  lo  soluciona  Curiel  (11)  diciendo,  que  para  que  un  fin 
pueda  decirse  total,  no  es  necesario  que  no  desee  algo  fuera  de  él, 
sino  que  basta  con  que  este  fin  sea  el  principio  final  de  todas  las  ten- 
dencias (appetitiones),  y  tenga  cierto  dominio  de  los  actos  de  la  vo- 
luntad. Esto  sucede  a  un  fin  último  cuando,  o  no  se  ama  otra  cosa 
que  a  él,  o  que  no  importe  ordenación  a  él,  o  que — como  ocurre  en 
el  caso  del  pecado  venial — esté  dispuesto  el  agente  a  abandonar  di- 
cho objeto,  si  así  lo  exige  el  fin  último. 

Así  como  la  amistad  se  compagina  con  ofensas  leves  del  amigo, 
las  que  estamos  dispuestos  a  dejar  por  amor  del  amigo,  así  con  el 
amor  de  Dios,  como  último  fin,  se  compagina  el  amar  un  objeto  no 
referible  a  Dios,  pero  que  estamos  dispuestos  a  dejar  por  amor  de 
Dios, 

La  sentencia  tomista  sobre  el  fin  último  del  pecado  venial,  nos 
dice  Gregorio  Martínez,  comunmente  afirma  que  el  pecado  venial 
tiene  por  fin  último  habitual,  aunque  no  actual,  a  Dios.  Esta  referen- 
cia habitual  ha  sufrido  múltiples  explicaciones,  todas  las  cuales  tie- 


(8)  «lustus,  qui  peccat  venialíter,  non  lefert  in  Deum,  tanquam  in  finem  obiectum 
immediatum  sea  finem  proximum  peccati  venialis»  CuRIEL,  in  J."  2.  q.  1,  art.  5,  dub.  úni- 
co, pág-.  26. 

{9)  «Non  appetit  iustus  illud  obiectum  ut  ultimum  finem  simpliciter,  sed  ut  finem 
partialem».  Ibid. 

(10)  «Finis  ultimus  actionis  terminatae  ad  hoc  obieclum,  quantum  est  ex  intentione 
operantis,  non  est  Deus,  sed  bonum  saciativum  sui  appetitus».  Ibid. 

(11)  Ibid.  págs.  26  y  27. 
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•  ncn  senos  inconvenientes.  (12)  Como  más  probable  y  conforme  a  la 
doctrina  del  Angélico  explica  esta  relación  habitual,  diciendo  que  es 
una  relación  inadequate  sumpta,  a  saber,  no  hay  referencia  particu- 
lar del  pecado  venial  a  Dios,  sino  una  referencia  inadecuada,  en  el 
sentido  de  que  a  la  vez,  que  uno  se  ofrece  por  completo  a  Dios,  me- 
diante el  hábito  de  la  caridad  que  posee,  ofrece  también  todo  lo  que 
lleva  anejo  ese  sujeto,  como  son  los  pecados  veniales.  Como  el  que 
ofrece  un  don  cualquiera  a  alguien,  le  ofrece  a  la  vez  inadecuada- 
mente el  polvillo  o  suciedad,  que  vaya  adherido  a  dicho  don.  (13). 

No  es  esta  la  solución  de  Martínez  a  la  dificultad,  que  nos  ocupa. 
Solamente  ha  querido  explicar  algunas  frases  de  Santo  Tomás,  que 
después  estudiaremos  más  despacio. 

Para  llegar  a  su  sentencia,  expone  antes  algunos  asertos.  (14) 
1.°  El  venial  ni  aparta  de  Dios,  ni  conduce  a  él.  Deja  al  hombre  en 
el  mismo  estado  y  dirección  en  que  estaba  con  respecto  al  último  fin. 
2°  El  pecado  mortal  y  venial  convienen  en  que  ambos  buscan  un 
bien  saciativo,  que  el  mortal  busca  en  la  criatura,  gozando  de  ella 
como  de  su  último  fin,  y  el  venial  usando  de  ella,  como  un  medio. 
Así  pues,  como  en  el  pecado  venial  no  se  usa  rectamente  de  la  cria- 
tura, ordenándola  plenamente  a  un  fin  bueno,  sino  que  se  usa  de 
ella  con  cierta  desviación,  sin  referirla  a  un  fin  último  malo,  tene- 
mos la  gran  dificultad:  Si  el  pecado  venial  tiende  a  la  criatura  como 
a  un  medio,  y  no  hay  acción  humana  sin  fin  último,  ¿cuál  es  el  fin 
último  de  pecado  venial? 

Para  entender  mejor  la  sentencia  que  va  a  defender,  advierte  (15) 
Martinez,  que  Dios  puede  considerarse,  o  de  un  modo  particular,  en 
cuanto  que  es  fin  sobrenatural  de  los  hombres  por  medio  de  la 
gracia,  o  de  un  modo  general  (secundum  rationem  communem),  en 
cuanto  que  contiene  en  sí  plenamente  la  razón  de  bien  saciativo  de 
todo  apetito.  El  fin  último  del  pecado  venial  cometido  por  un  justo 


(12)  Greg.  Martínez  in      2.  q.  88,  art.  1,  dub.  4,  pág.  862-63. 

(13)  He  aquí  sus  palabras:  «Habitualiter  referri  in  Deum,  veníale  esse  referri  relatio- 
ne  totius,  quod  est  inadequate  referri:  non  autem  est  referri  relatíone  adequata  et  particu- 
lari  ipsius  venialis,  itaque  sicut,  qui  offert  aliquod  munus  inadequate  per  relationem  totius 
muneris,  lefert  etiam  pulverem,  vel  palleam  parvam  inclusam  in  muñere.  Ita  qui  per  habi- 
tum  caritatis  adaequate  refert  se  ípsum,  et  omnia  sua  ín  Deum  inadaequate  ex  tali  rela- 
tíone totius,  pulvis  et  pallea  peccatí  venialis,  manet  relatus».  Ibid.  pág.  863. 

(14)  I  id.  pág.  864  65. 

(15)  l  id.  pág.  865. 
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podría  ser  Dios,  considerado  del  primer  modo.  Este  fin  sólo  obraría 
negativamente,  en  cuanto  que  el  agente,  que  mediante  la  gracia  está 
ordenado  a  Dios,  como  a  su  fin  último,  no  se  aparta  de  El  por  el 
pecado  venial.  Ahora  bien,  como  aquí  buscamos  el  fin  último  posi- 
tivo del  pecado  venial,  no  sólo  en  el  justo  sino  en  el  pecador,  es  cla- 
ro que  dicho  fin  no  puede  ser  Dios,  considerado  del  primer  modo 
arriba  dicho. 

Por  todo  lo  cual,  concluye  nuestro  autor:  El  fin  último  positivo 
del  pecado  venial,  tanto  en  el  justo  como  en  el  pecador,  es  Dios,  con- 
siderado de  un  modo  general,  en  cuanto  que  es  un  bien  plenamente 
saciativo  del  apetito.  Por  toda  prueba  aduce,  que  siendo  las  demás 
sentencias  insuficientes,  no  queda  sino  la  propuesta  por  él.  (16) 

Gregorio  Martínez  intenta  salvar  la  dificultad,  de  que  en  este 
caso  el  que  peca  venialmente  tiene  dos  fines  últimos,  del  siguiente 
módo.  Se  puede  tender  a  la  vez  a  dos  fines  últimos  totales  y  no  su- 
bordinados entre  sí,  con  tal  de  que  se  tienda  a  uno  eficaz  y  absolu- 
tamente, y  al  otro  ineficaz  y  condicionadamente.  Que  es  lo  que  suce- 
de al  que,  estando  en  pecado  mortal,  hace  una  obra  buena,  o  al  que 
estando  en  gracia,  peca  venialmente.  (17) 

El  afán  de  añadir  un  tercer  término  en  la  premisa  mayor  de  la 
dificultad  propuesta,  es  claro  y  patente  en  Francisco  Zumel.  (18)  No 
se  puede  concluir,  dice,  que  la  criatura  sea  el  fin  último  del  pecado 
venial  porque  tampoco  lo  sea  Dios,  pues  es  suficiente  con  que  el  pe- 
cado venial  tenga  por  fin  último  el  bien  saciativo  del  apetito.  Ni 
puede  concluirse  que  esto  equivalga  a  poner  dos  fines  últimos  en  el 
que  peca  venialmente;  pues  Dios  y  el  bien  saciativo  no  se  comparan 
entre  sí  como  dos  últimos  fines,  sino  que  se  considera  al  uno,  Dios, 
como  fin  material,  o  sea,  la  cosa  en  que  se  pone  el  fin;  y  al  otro,  co- 


(16)  «Finis  ultimus  peccati  venialis,  quem  positiva  respicit  tam  in  iusto,  quam  in  pee- 
catore  est  Deus  secundum  rationem  communem,  et  ut  satiativum  appetitus».  Ibid.  pág.  865. 

(17)  Creemos,  contra  Greg.  Martínez,  que  este  segundo  fin  al  que  se  tiende  ineficaz  y 
condicionalmente,  no  tiene  de  fin  último  más  que  el  nombre.  Ya  que  con  esas  condiciones 
no  se  compagina  la  definición  de  fin  último  «el  bien  perfecto  de  cada  uno»,  como  se  dijo 
en  la  pág.  89.  Las  palabras  de  Martínez  son  estas:  «Bene  potest  aliquis  tendere  in  dúos 
ultimes  fines  adaequatos  et  non  subordinatos,  etiam  formaliter  et  copulative;  si  tamen  ten- 
dat  in  unum  efficaciter  et  absolute,  in  alium  vero  inefficaciter  et  secundum  quid...  quia 
nullae  duae  formae  adeo  sunt  oppositae  ut  non  se  compatiantur,  altera  simpliciter,  et  altera 
secundum  quid;  ut  patet  in  nigredine  et  albedine»  Ibid.  q.  1,  art.  5,  dub.  1,  pág.  78.  • 

(18)  Este  trata  la  cuestión  del  fin  último  del  pecado  venial  en.  dos  sitios,  ¡n  1 2 
b.  88,  art.  1,  disp.  3,  págs.  689-94;  y  q.  71,  art.  6,  disp.  11,  pág.  198. 
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mo  la  razón  formal  del  fin  sin  aplicarla  ni  determinarla  a  alguna  co- 
sa en  particular.  (19) 

Es  interesante  observar  que  solucionan  las  dificultades,  que  tiene 
esta  sentencia,  con  palabras  idénticas  a  las  de  Curiel  y  Martínez.  In- 
dicio también  de  que  se  puede  contar  entre  los  seguidores  de  esta 
sentenci  a. 

Más  claramente  aún  expone  Zumel  su  parecer,  al  comentar  la 
q.  71  de  la  Prima  Secundae.  Esta  solución,  que  sólo  se  atreve  a  de- 
fender como  probable,  supone  dos  cosas.  1.^  El  justo  que  peca  ve- 
nialmeníe,  no  refiere  el  objeto  inmediato  del  pecado  venial  a  Dios, 
como  a  su  fin  último.  2.^  Ni  tampoco  pone  en  ese  objeto  su  fin  último. 

Este  supuesto,  el  fin  último  del  acto  del  pecado  venial  no  es  Dios» 
sino  la  felicidad  en  general,  o  como  otros  dicen,  el  bien  saciativo  del 
apetito.  (20)  Por  lo  cual  puede  introducirse  en  esa  premisa  mayor:  «el 
fin  último  del  pecado  venial,  o  es  Dios,  o  es  la  criatura»  un  tercer 
término;  o  es  el  bien  saciativo  del  apetito;  con  otras  palabras,  «la 
felicidad  en  general».  Y  de  nuevo  repite  (21)  porqué  con  este  tercer 
término  no  se  señalan  dos  fines  últimos  al  pecado  venial. 

La  lectura  de  los  Comentarios  de  Zumel,  desanima  bastante  al 
que  busca  una  solución  que  satisfaga.  No  hay  solución  tan  eviden- 
te y  tan  cierta— dice  al  final  de  su  exposición — (22)  que  no  tenga  sus 
dificultades;  por  lo  que  nos  limitamos  a  señalar  la  probabilidad  de 
algunas  soluciones,  dejando  al  prudent?  teólogo  escoger  la  que  le 
parezca  más  conforme  a  sus  criterios. 


(19)  «Licet  operatio,  quae  est  veniale  peccatum,  quantum  est  ex  intentione  agentis 
seu  operantis  non  habeat  Deum  pro  ultimo  fine,  non  oW  id  sequitur  quod  habeat  pro  fine 
ultimo  creatiiram.  Quoniam  satis  ost  quod  habeat  pro  fine  ultimo  bonum  saciativum  appe- 
titus.  In  quo  casu  non  potest  coiligi  ob  id,  quod  iustus  habeat  dúos  últimos  fines:  Quo- 
niam ut  supponimus  tanquam  certum,  Deus  et  bonum  saciativum  appetitus,  non  comparan- 
tur  Ínter  se  tamquan  dúo  ultimi  fines,  sed  ut  finis  materiaiiter  sumptus,  pro  re  quae  est 
finis;  et  ratio  formalis  finis  non  determinata  ñeque  applicata  ad  aliquam  rem  in  particu- 
lari».  ¡n  ! 2.  q.  88,  art.  1,  disp.  3,  pág.  691. 

(20)  «Finis  ultimus  aotionis  terminatae  ad  hoc  obiectum,  quantum  est  ex  ipsa  inten- 
tione appetentis,  et  peccantis  venialiter,  non  est  Deus,  sed  bonum  in  communi,  seu  ut  alii 
dicunt,  bonum  satiativum  appetitus»  in       2.  q.  71,  art.  6,  disp.  11,  pkg.  198. 

(21)  I  i:'',  unaá  lineas  más  abajo. 

(22)  «Nuila  est  adeo  evidens  et  certa  solutio,  quae  non  patiatur  plures  calumnias;  et 
idcirco  satis  r  st  attigisse  probabilttatem  aliquarum  solutionum..  Inter  eas  eligat  optimus 
Theolog^us,  quae  sibi  et  suo  ingenio  magis  apta  videatur».  In  2.  q.  88,  art.  1,  disp.  3, 
pág.  694. 
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CRISIS.  (23).  Sólo  objetamos  a  esta  sentencia  una  dificultad,  que 
ni  mencionaron  sus  autores.  A  saber,  que  el  bien  en  general  no  tie- 
ne fuerza  suficiente  para  mover  la  voluntad,  ya  que  ésta  no  se  mueve 
a  obrar  sino  mediante  un  objeto  particular  y  determinado,  que  res- 
ponda al  apetito  de  la  voluntad.  La  voluntad  sólo  se  inclina  a  las 
cosas,  que  convienen  a  su  naturaleza,  y  no  al  bien  en  general. 

Garrigou  -  Lagrange,  seguidor  contemporáneo  de  esta  opinión, 
vió  ya  esta  dificultad  e  intenta  solucionarla  (24).  A  nuestro  entender, 
sin  éxito,  porque  el  que  todo  agente  humano  pueda  ser  movido  por 
un  fin  ín  communi — que  es  lo  que  dice  Lagrange, — admite  esta  dis- 
tinción. Todo  agente  obra  por  un  fin  en  general,  si  se  le  considera 
como  fin  quo  o  sub  quo,  es  decir,  que  la  razón  última  de  que  el  hom- 
bre se  mueva  a  obrar  es  la  felicidad  en  general.  El  hombre  obra  bus- 
cando su  felicidad.  Más  no  todo  agente  obra  por  un  fin  último  en  ge- 
neral, si  se  le  considera  como  fin  qui,  es  decir,  que  el  fin  último  a  que 
tiende  el  hombre  al  obrar  es  una  cosa  determinada,  en  la  que  se  en- 
cuentra la  razón  formal  de  obrar,  o  sea,  la  felicidad  en  general. 

Por  lo  cual,  la  felicidad  en  general  no  tiene  fuerza  suficiente,  no 
es  objeto  adecuado  de  la  operación  de  la  voluntad,  y  por  tanto  no  es 
suficiente  para  explicar  la  acción  del  pecado  venial,  el  decir  que  fué 
puesta  por  la  moción  de  dicha  felicidad  en  general. 


(23)    Sobre  las  objecciones  que  presentamos  a  esta  sentencia,  pueden  verse  más  exten- 
samente: Salmaticenses,  De  fine  ultimo,  disp.  4,  dub.  4,  n.  84.  Gil  de  la  Presentación, 
De  ultimo  fine  hominis,  lib.  2,  ad  q.  1  de  la  1."  2.,  q.  5,  art.  4,  párr.  3.  n.  19;  Dtc  art.  Pe. 
che  véniel.  fase.  101-02,  cois.  242  44. 

(2  4)     En  el  art.  «la  Un  ultime  du  peché  veniel»,  Revue  tomiste,  año  1924,  págs.  314-17. 


CAPÍTULO 


II 


Fin  último  del  pecado  venial:  la  criatura. 

Dirección  atrevida  es  la  que  toman  otros  teólogos  con  Vázquez  a 
la  cabeza.  Estos  para  solucionar  la  dificultad  propuesta,  niegan  la 
1.^  parte  de  la  premisa  menor:  «e/  pecado  venial  no  está  ordenado  a 
un  fin  último  malo,  la  criatura,  porque  eso  seria  un  pecado  mortal», 
diciendo  que  la  criatura  es  el  fin  último  del  pecado  venial,  pero  que 
de  ahí  no  se  sigue  que  sea  un  pecado  mortal.  Y  buscarán  la  solución 
última  distinguiendo  el  principio  metafísico  arriba  enunciado,  dicien- 
do que  un  hombre  puede  tener  varios  fines  últimos  a  la  vez,  con  tal 
de  que  uno  sea  el  fin  del  agente  y  otro  el  fin  de  la  obra. 

He  aquí  esta  t  oría  en  sus  fuentes. 

El  fin  último,  según  Gabriel  Vázquez  (1),  tiene  tres  significacio- 
nes diversas.  1.°  Fin  último  de  la  obra  (finís  ultimus  operis),  en  el 
que  se  termina  la  tendencia  de  una  acción,  sin  referirse  a  otro  fin. 
Se  llama  también  fin  último  negativo.  2.°  Fin  último  del  agente  (fi- 
nís ultimus  operantis),  cuando  no  sólo  es  el  termino  de  una  acción, 
sino  que  el  agente  se  refiere  a  sí  mismo  y  a  todas  sus  cosas  a  él,  co- 
mo a  lo  mejor  y  más  amable.  De  este  modo  Dios  es  nuestro  último 
fin.  3.°  Hay  otro  fin  último,  qjic  sin  ser  el  fin  último  del  agente  del 
modo  antes  dicho,  es  el  fin  último  de  la  obra,  la  cual  no  sólo  no  re- 
fiere a  otro  fin,  sino  que  es  opuesta  al  verdadero  fin  último  del  agen- 
te, Dios.  Tal  es  el  fin  último  del  pecado  venial. 

Bastante  difícil  parece  a  Vázquez  la  doctrina  de  Santo  Tomás, 
que  afirma  que  el  pecado  venial  se  ordena  habitualmente  a  Dios. 
Esta  doctrina  del  Angélico,  o  no  significa  nada,  no  intenta  resolver 
la  cuestión  del  fin  último  del  pecado  venial,  o  no  es  admisible.  (2) 

(1)  ¡n  /."  2.  q.  1,  disp.  5,  cap.  1,  n.  4-5. 

(2)  In       2.  disp.  5,  cap.  2,  n.  8  y  sg-s. 
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Por  eso  en  párrafos  siguientes  dice  Vázquez,  que  va  a  explicar  en 
qué  sentido  constituye  su  último  fin  en  la  criatura  un  hombre  al  pe- 
car venialmente. 

1.°  El  hombre  por  el  pecado  venial  no  constituye  en  la  criatura 
su  fin  último,  en  el  sentido  explicado  de  «fin  último  del  agente»,  al 
cual  se  refieren  y  ordenan  todas  las  cosas. 

2°  Por  el  pecado  venial  no  constituimos  a  la  criatura  por  fin  úl- 
timo nuestro  del  mismo  modo  que  en  el  pecado  mortal.  Porque  aun- 
que en  ambos  casos  pongamos  en  la  criatura  un  fin,  que  se  ama  por 
sí  propio,  y  en  ambos  casos  no  refiramos  la  criatura  a  otro  fin,  ni 
habitual  ni  virtúalmente,  sin  embargo  en  el  mortal  constituimos  a  la 
criatura  como  fin  opuesto  al  verdadero  fin,  Dios,  y  en  el  venial,  no. 

3,°  Queda,  pues,  esta  única  solución.  Por  el  pecado  venial  cons- 
tituimos en  la  criatura  el  fin  último  de  la  obra,  y  no  del  agente.  Fin 
que  sólo  es  contrario  a  Dios  negativamente,  en  cuanto  que  amamos 
la  criatura  por  sí  misma,  sin  referirla  a  Dios  (3). 

En  esto,  dice  en  otro  lugar,  coinciden  el  pecado  mortal  y  el  ve- 
nial al  constituir  su  fin  último  en  la  criatura:  en  amar  la  criatura  por 
sí  misma,  sin  referirla  a  otro  fin;  aunque  por  no  oponerse  al  amor 
de  Dios  el  amor  de  la  criatura  en  el  caso  del  pecado  venial — al  con- 
trario del  pecado  mortal — no  se  puede  decir  que  por  tal  pecado 
constituya  el  hombre  su  fin  último  en  la  criatura  (4). 

Vázquez  se  da  perfecta  cuenta  de  que  con  su  solución  ha  negado 
un  principio  fundamental  en  la  metafísica  de  Santo  Tomás:  Nadie 
puede  tener  a  la  vez  dos  últimos  fines.  Lo  inmediato  es  distinguir 
este  principio,  con  lo  que  todo  quedará  bien  otra  vez. 

Después  de  decir  a  Cayetano  que  las  soluciones,  que  da  a  las  difi- 
cultades que  han  puesto  algunos  contra  ese  principio  de  Sto.  Tomás, 
son  soluciones  de  novicio  en  Teología,  afirma  Vázquez  (5),  que  para 
solucionar  las  dificultades,  y  explicar  bien  la  mente  del  Angélico,  se 


(3)  «At  vero  per  veníale  licet  constituamus  in  creatura  ultimutn  finem  negativa,  qui 
dicitur  ultimus  finis  operis,  quia  creaturam  diligimus  gratia  sui  et  non  alterius...  Restat 
ergo  ut  per  peccatum  veníale  solum  constítuatur  ultimus  finis  operis,  et  negative  contra- 
rías, non  Deo  dilecto  caritate,  sed  Deo  dilecto  fervore  caritatis;  quia  amatur  creatura  gra- 
tia sui,  et  non  alterius,  et  amor  illius  opponitur  fervori  charitatis,  licet  non  caritati  simpli- 
citer».  Ibid.  n.  11. 

(4)  In  /."  2.  disp.  143,  cap.  4. 

(5)  «Posse  quídem  hominem  constítuere  sibi  plures  últimos  fines  duobus  modís.  Pri- 
mum  quidem,  sicut  diximus  constituí  ultimum  finem  in  creatura  per  peccatum,  qui  non  est 
ultimus  finís,  in  quem  dicuntur  omnia  referrí,  tanquam  in  optimum  desiderabíle.  Potest, 
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puede  sostener,  «que  puede  un  hombre  constituirse  varios  fines  úl- 
timos», de  dos  maneras.  Una,  como  ocurre  en  todo  pecado,  consti- 
tuyendo en  la  criatura  un  fin  último  al  que  no  se  ordenan  las  demás 
cosas,  como  al  bien  sumo.  Otra,  negativamente,  tendiendo  a  varias 
cosas  a  la  vez,  con  tal  de  que  se  tienda  a  cada  una  de  ellas  por  sí 
misma,  y  no  por  otro  fin,  que  sería  el  fin  del  agente  y  no  el  de  la 
obra.  Esto  no  es  mas  difícil,  que  afirmar,  que  un  hombre  puede  ten- 
der a  dos  fines  a  la  vez,  como  diré  en  otro  lugar. 

En  el  Comentario  a  la  q.  Í2  de  la  Prima  Secundae  (6)— lugar  a 
donde  se  remite  Vázquez— expone  más  largamente  su  sentencia  (7), 
que  dice  ser  la  de  Ricardo  Midleton  (8)  y  Gil  de  Roma  (9),  con  estas 
palabras:  No  dudo  que  la  voluntad  pueda  tener  varias  intenciones  a 
la  vez,  ni  que  puedan  caer  bajo  una  misma  intención  varios  fines  no 


etiam...  negative,  appetendo  aliqua  plura  simul,  et  unumquodque  gratia  sui,  et  non  gratia 
aiteriiis,  qui  dicuntur,  non  ultimi  fines  operantis,  sed  operis,  et  hoc  non  est  magis  diffici- 
le,  quam  asserere  posse  hominem  ferri  in  dúos  fines  simul...  cfr.  in  q.  12,  art.  3».  Ibid. 
disp.  5,  cap.  3. 

(6)  Las  palabras  de  Santo  Tomás  son  estas:  «Si  autem  accipiantur  dúo  ad  invicem 
non  ordinata,  sic  etiam  simul  homo  potest  plura  intendere:  quod  patet  ex  hoc,  quod  modo 
unum  alteri  praeeligit:  quia  melius  est  altero;  Ínter  alias  autem  conditiones  quibus  aliquis 
est  melius  altero,  una  est  quod  ad  pluia  valet.  Unde  potest  aliquid  praeeligi  alteri  ex  hoc, 
quod  ad  plura  vale,  et  sic  manifesté  homo  simul  plura  intendit»./."  2.  q.  12,  art.  3  in 
corpore. 

«Unius  niotus  possunt  esse  ex  una  parte  plures  termini,  si  unus  ad  alium  ordinetur; 
sed  dúo  termini  ad  invicem  non  ordinati  ex  una  parte  unius  motus  esse  non  possunt.  Sed 
tamen  considerandum  est,  quod  id,  quod  non  est  unus  secandum  rem,  potest  accipi  ut 
unum  secundum  rationem.  Inteniio  autem  est  motus  voluntatis  in  aliquid  praeordinatum  in 
ratione...  et  ideo  ea,  quae  sunt  plura  s;cundum  rem,  possunt  accipi,  ut  unus  terminus  in- 
tentionis,  prout  sunt  unum  secundum  rationem>.  Ibid.  ad  2.  Como  se  echa  de  ver,  estas 
últimas  palabras  del  Angélico  son  plenamense  contrarias  a  la  explicación  que  da  Vázquez, 
cfr.  la  nota  7  de  este  cap. 

(7)  Vázquez,  in  I."  2.  q.  12  art.  3  in  corpore:  «Non  dubito,  posse  in  volúntate  esse 
plures  intentiones  simul,  et  plures  fines  per  modum  plurium  sub  easdem  plures  rationes 
cadere  posse,  (et)  non  dico  tantum  plures  fines  non  ordinatos  Ínter  se,  sed  etiam  plures 
fines  per  modum  plurium  et  non  sub  aliqua  ratione  communi». 

(8)  «Aliquem  plures  fines  simul  intendere,  quadrupliciter  potest  intelligi...  Alio  modo 
(el  3.°)  ita  quod  unus  non  ordinetur  ad  alium,  nec  intendatur  sub  una  ratione,  ita  tamen 
quod  aliquis  eorum  non  intendatur  toto  conamine  voluntatis».  In  ¡I Sent,  dist.  38,  art. 
3,  q.  3. 

(9)  A  la  cuestión:  «Utrum  quis  possit  plura  bona,  non  solum  non  ordinata  ad  invicem, 
nec  ad  alterum,  sed  etiam  omnino  contraria»  dice  que  esto  puede  entenderse  de  una  doble 
tendencia  simultánea,  perfectas  ambas,  lo  cual  es  imposible,  o  de  una  tendencia  perfecta 
y  otra  imperfecta,  lo  cual  si  es  posible.  In  ¡I  Sent.  dist.  38,  q,  2,  art.  2,  pág.  576. 
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ordenados  entre  sí,  ni  unidos  bajo  una  razón  común.  Así,  p.  e.,  puede 
alguno  desear  a  la  vez  varias  cosas  que  deleitan  el  gusto  y  el  tacto, 
y  cada  una  de  ellas  por  si  misma  (secundum  se),  como  puede  desear 
alguno  un  dulce  por  ser  agradable  al  paladar  y  por  ser  bueno  para 
la  salud.  En  este  caso,  porque  una  cosa  sirva  para  varios  fines,  no  se 
ha  de  deducir  que  ambos  fines  se  apetezcan  al  modo  de  un  fin  sólo; 
pues,  como  los  actos  no  se  distinguen  por  los  objetos  materiales, 
sino  por  sus  objetos  formales,  cuando  en  un  mismo  objeto  hay  dos 
razones  que  mueven  la  voluntad  al  acto,  no  se  dice  que  la  voluntad 
tiende  a  dichos  fines  como  si  fueran  uno  solo,  sino  que  tiende  a  fines 
diversos  por  medio  de  actos  diversos. 

Añade  Vázquez  que  la  doctrina  de  Santo  Tomás  sobre  la  posibi- 
lidad de  intenciones  múltiples  en  un  mismo  acto  de  la  voluntad,  debe 
entenderse  del  siguiente  modo:  que  la  voluntad  puede  tender  a  varias 
cosas  a  la  vez  per  modum  plurium,  más  no  con  tanto  esfuerzo  y  per- 
fección, como  tendería  a  ellas,  en  el  caso  de  que  esta  tendencia 
fuera  per  modum  unius.  (10) 

Pese  a  lo  acostumbrado,  es  de  la  misma  opinión  Francisco  Suárezl 
(11)  Su  nomenclatura  es  esta  (12):  Fin  último  simpliciter:  aquel  en  el 
que  descansa  la  voluntad  sin  referirlo  a  otro;  fin  último  secundum 
quid:  el  último  de  alguna  serie,  en  la  cual  todas  las  cosas  se  aman 
por  él,  sin  tender  a  otro  fin.  Así,  la  salud  es  el  fin  de  la  medicina. 

El  último  fin  simpliciter  es  doble:  uno  instituido  por  Dios,  al  cual 
debe  ordenarse  el  hombre  con  todas  sus  cosas.  Otro,  que  el  hombre 
se  propone  a  sí  mismo.  A  veces,  estos  fines  coinciden  en  yn  hombre; 
debiéndose  notar  sobre  esto,  que  para  que  la  intención  del  fin  último 
se  conserve  en  el  hombre  es  suficiente,  que  éste  no  admita  nada  que 
sea  completamente  contrario  a  tal  fin,  o  que  repugne  a  su  consecución. 

Cuando  el  fin  último  es  tal  que  todas  las  cosas  se  refieren  a  él, 
se  llama  fin  último  positive,  porque  todas  las  cosas  tienden  a  él;  y 
también  fin  último  agente,  porque  éste  se  refiere  a  sí  mismo  con  to- 
das sus  cosas  a  tal  fin.  Cuando  el  fin  es  último  solamente  en  una 
serie  u  orden,  se  llama  fin  último  particular  y  negative,  ya  que  la 


(10)  «Posse  volunta tem  appetere  plura  per  modum  plurium,  non  tamen  tanto  conatu 
et  perfectíone,  quanta  appeteret,  sí  ea  per  modum  unius,  aut  unum  appeteret».  VÁZQUEZ 
,In  7."  2.  q.  12,  ai-t.  3. 

(11)  Cfr.  HuRTER  o.  c.  111,  col.  385-.'í89  donde  se  cita  a  Scheeben,  Katholische  Dogmat 
1,  451,  que  dice  que  Vázquez  es  respecto  de  Suárez,  lo  que  Scoto  con  Santo  Tomás. 

(12)  Suárez,  De  fine  hominis,  tract.  1  disp.  1  sect.  6;  n.  1-3. 
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razón  de  llamarle  último  es  la  negación  de  la  existencia  de  un  tér- 
mino ulterior  en  ese  orden. 

Suárez  trata  la  cuestión  del  fin  último  del  pecado  venial  junto  con 
ésta  otra  (13):  ¿Puede  un  hombre  tender  a  la  vez  a  dos  fines  últimos 
de  los  cuales  el  uno  lo  sea  simpliciter  y  el  otro  secundum  quid?.  Los 
tomistas,  al  responder  negativamente  a  este  postulado,  se  esfuerzan 
por  explicar,  cómo  el  que  peca  venialmente  tenga  a  Dios  por  fin 
último,  aún  en  el  mismo  pecado  venial.  Yo  juzgo,  dice  Suárez  (14), 
que  no  hay  repugnancia  en  que  un  hombre  tenga  un  fin  último  sim- 
pliciter respecto  del  agente,  y  a  la  vez  se  detenga  en  otro  fin  último, 
que  sólo  lo  sea  negativc  y  secundum  quid  respecto  del  agente.  Y  este 
es  el  caso  del  justo  y  del  pecador  que  comete  un  pecado  venial. 

La  razón  que  aduce,  es  poco  valor:  porque  no  hay  repugnancia 
por  parte  de  los  objetos  o  fines,  y  por  otra  parte  la  voluntad  es  libre 
para  obrar  como  quiera.  (15) 

Al  hablar  de  la  esencia  del  pecado  venial,  repite  Suárez,  lo  mismo, 
a  saber,  que  por  el  pecado  venial  el  hombre  se  constituye  otro  fin 
último,  que  no  es  Dios,  pero  que  sólo  es  fin  de  la  obra,  y  no  del 
agente,  como  ocurre  en  el  pecado  mortal.  (16) 

Otro  de  los  jesuítas  más  doctos  (17),  Juan  de  Salas,  explica  el  fin 
último  del  pecado  venial  por  medio  de  los  fines  últimos  negative. 
Hasta  nos  habla  de  una  tendencia  en  su  Orden  para  explicar  en  este 
sentido  la  cuestión.  (18) 

El  que  peca  venialmente,  afirma,  no  constituye  en  la  criatura  su 
fin  último  simpliciter,  sino  secundum  quid.  Un  pecador  constituye 
en  la  criatura  su  fin  último  secundum  quid,  cuando  tiende  a  un  ob- 
jeto malo,  que  no  cede  en  cuanto  tal  para  honor  y  gloria  de  Dios,  y 
que  no  puede  ordenarse  a  Dios,  ya  que  es  contra  su  ley  y  contra  su 
voluntad.  (19) 

(13)  Ibid  disp.  3,  sect  5,  n.  2-5. 

(14)  «Ego  existimo,  nullam  esse  repugnantiam,  quod  aliquis  simul  intendat  unum  fi- 
nem  ultimum  simpliciter  respeetu  personae  operantis,  et  tamen  quod  in  aliquo  opere  sistet 
in  aliquo  fine,  qui  sit  ultimus  negative,  seu  secundum  quid  solum  respecta  talis  operantis. 
Hoc  probat  sufficienter  exempium  adductum  de  homine  iusto  peccante  venialiter...  Ratio 
autem  est,  quia  in  hoc  nulla  est  repugnantia  ex  parte  ipsorum  obiectorum  seu  finium,  et 
alioquin  voluntas  est  libera  ad  operandum  prout  voluerit».  Ibid.  n.  4-5. 

(15)  Esto  lo  anota  el  P.  Deman  en  el  Dtc  a.  c.  fas.  101-02  col.  242. 

(16)  Suárez,  De  vitiis  et  peccatis,  tract.  5,  disp.  2,  sect.  4,  n.  11. 

(17)  HuRTER,  o.  c.  III,  col.  589. 

(18)  In  7.=  2.  tract.  13,  disp.  16,  sect.  17,  n.  44,  pág.  789. 

(19)  <Cum  autem  peccat  venialiter,  non  constituit  ultimum  finem  simpliciter,  nec  cui. 
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Poco  después  repite  (20),  que  el  que  peca  venialmente  no  consti- 
tuye su  fin  último  simpliciter  ni  de  persona  agente  en  la  criatura.  De 
esto  no  puede  concluirse  que  el  que  peca  venialmente  tenga  por  fin 
último  a  Dios.  Tal  conclusión  es  falsa,  dice,  porque  no  es  necesario 
que  todo  acto  tenga  un  fin  último  simpliciter;  basta  con  que  tenga  su 
fin  último  secundum  quid,  Y  este  es  el  caso  del  pecado  venial.  En 
este  sentido,  el  que  peca  venialmente,  tiene  por  fin  último  formal  de 
ese  acto  a  la  criatura,  sin  referirlo  a  un  fin  ulterior. 

Menos  a  fondo  trata  esta  dificultad  Juan  de  Prevost  (f  1634), 
S.  I.  (21)  Dice  que  aunque  la  criatura  sea  el  fin  último  de  la  obra  del 
pecado  venial,  al  no  ser  esta  obra  referible  a  Dios,  no  es  Este  el  fin 
del  agente,  que  lo  comete.  Por  eso  debe  decirse  que  la  criatura  es  el 
finís  operis  y  no  operantis  del  pecado  venial.  (22) 

Otro  jesuíta,  el  P.  Adán  Tanner,  nos  presenta  en  una  de  sus  aser- 
ciones con  toda  claridad  el  punto  de  arranque  de  la  sentencia  de 
Vázquez,  que  él  sigue,  respecto  al  fin  último  del  pecado  venial.  Dice 
así:  El  que  peca  venialmente  tiene  por  fin  último  de  la  obra  o  fin 
último  secundum  quid  la  criatura;  y  aunque  el  pecado  venial  no  se 
ordene,  ni  virtual  ni  habitualmente  a  Dios,  sin  embargo,  no  tiene  a 
la  criatura  por  fin  último  simpliciter.  (23) 


nec  cuius  in  creatura,  sed  secundum  quid».  Salas,  fn  J."  2.  q.  1,  tract.  1,  disp.  8,  sect.  2,  n. 
27,  pág.  114.  «Dicitur  peccator  constituere  ultimum  finem  in  creatura...  secundum  quid, 
quia  appettit  aliquid  malum,  vel  ex  g'cnere,  vel  ex  circunstantiis,  quod  ut  sit  non  cedit  in 
gloriam  Dei,  nec  in  ipsum  Deum  referri  potest,  cum  sit  contra  eius  legem  et  volúntateme. 
Ibid.  pág.  113. 

(20)  «Non  enim  quilibet  actas  debet  habere  aliquem  finem  simpliciter  ultimum  proprie 
vel  metaphorice  dictum,  sed  satis  est  habere  finem  ultimum  secundum  quid,  que  pacto  est 
creatura  finís  ultimus  peccati  venialis...  Et  sic  habet  illam  (creaturam)  pro  ultimo  fine 
illius  actus  fojmaliter,  nec  virtute  relato  in  ulteriorem  finem,  et  sic  hominem  posse  simul 
habere  dúos  últimos  fines,  bene  concedit  Vázquez».  Ibid.  sect.  3,  n.  44,  pág.  120.  Salas  pro- 
pone esta  misma  sentencia  en  otros  sitios,  por  ej.  Ibid.  n.  48,  pág.  122;  in  /.°  2,  tract.  13, 
disp.  16,  sect.  17,  n.  41-44,  págs.  788-89.  Véanse  las  definiciones  que  da  de  fin  último  sim- 
pliciter y  secundum  quid,  in  I.^  2.  tract.  1,  disp.  1,  n.  12,  pág.  18. 

(21)  SoMMERVOGEL,  Bibl.  de  la  Coinp.  de  Jesús,  tom.  6,  col.  1223.  En  latín  es  llamado 
loannes  Praepositus. 

(22)  «Petes,  Utrum  etiam  peccans  venialiter  dicatur  finem  ultimum  poneré  in  creatu- 
ram. Aliqui  videntur  insinuare,  sed  Omnino  negandum:  licet  enim  in  creatura  sit  finis  ope- 
ris venialiter  mali,  cum  illud  non  sit  in  Deum  referibile,  non  est  tamen  finis  operantis, 
cum  non  obstante  tali  aberratione  peccans  venialiter  remaneat  Deo  coniunctus  per  gratiam, 
et  ita  creatura  in  tali  actu  dici  potest  finis  operis,  non  tamen  finis  operantis»  in  1  2.  q. 
1  de  ultimo  fine,  art.  5,  dub.  único,  n.  4,  pág.  6. 

(23)  «Is  qui  venialiter  peccat  habet  quidem  pro  fine  ultimo  operis,  seu  pro  fine  ultimo 
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La  segunda  parte  de  esta  aserción  es  de  Santo  Tomás  con  el  sen- 
tir unánime  de  los  teólogos.  La  primera  parte  es  afirmación  de  Váz- 
quez contra  Cayetano  y  otros  tomistas,  que  defienden  una  referencia 
al  menos  habitual  del  pecado  venial  a  Dios.  La  sentencia  de  Vázquez 
es  la  verdadera,  porque  el  pecado  venial  no  puede  tener  por  fin  a 
Dios,  sino  sólo  a  la  criatura,  ya  que  no  es  referible  en  modo  alguno 
a  Dios  sino  que  más  bien  impide  y  retarda  al  hombre  de  la  consecu- 
ción de  Dios.  Es  más,  como  el  pecado  venial  en  cierto  modo  ofende 
a  Dios,  no  menos  injuriaría  a  Dios  el  que  refiriese  al  honor  de  Dios 
el  pecado  venial,  que  el  que  refiriese  al  honor  y  gloria  del  Rey  una 
ofensa  que  hizo  contra  el  Rey. 

Por  tanto,  como  el  pecado  venial  no  puede  referirse  en  manera 
alguna  a  Dios,  tampoco  puede  referirse  a  El  habitualmente,  porque 
para  referir  algo  a  Dios  habitualmente,  es  necesario  que  se  haya 
referido  actualmente  a  Dios  alguna  vez.  (24) 

¿Cómo  puede  evitarse  con  esta  doctrina,  que  el  fin  último  simpli- 
citer  del  pecado  venial  no  sea  la  criatura?  lo  soluciona  Tanner  con 
la  acostumbrada  distinción.  Gozar  de  una  criatura  como  fin  último, 
tiene  dos  sentidos:  1.°  Gozándose  en  ella,  poniendo  en  ella  el  fin 
último  del  agente,  esto  es,  cuando  se  ama  alguna  cosa  por  sí  misma, 
posponiéndole  positivamente  todas  las  demás  cosas.  2.°  Gozándose 
en  ella,  poniendo  ahí  el  fin  último  de  la  obra,  esto  es,  cuando  se  ama 
una  cosa  sin  referirla  a  otro  fin,  pero  sin  posponerle  todas  las  demás 
cosas.  Gozarse  en  la  criatura  del  primer  modo  es  el  caso  del  pecado 
mortal,  del  segundo  modo  el  del  pecado  venial.  (25) 

secundum  quid,  creatura;  quando  ipsum  peccatum  veníale,  in  se  nec  actu,  nec  virtute,  seu 
habitu  ullo  modo  in  Deum  refertur;  non  tamen  habet  creaturam  ullo  modo  pro  fine  ultimo 
simpliciter».  Disp.  I  de  Beatitadine,  q.  1  dub.  3,  col.  45,  n.  59. 

(24)  Ibid.  n.  59-60,  col.  45-46.  Lo  que  no  se  comprende  es  como  pueda  salvarse  la  si- 
guiente afirmación  que  Tanner  pone  a  renglón  seguido:  «nunquam  enim  dicit  (S.  Tho- 
mas),  ipsum  peccatum  veniale  habitu  referri  in  Deum;  sed  solum  peccantem  venialiter 
referre  se,  et  omnia  sua,  ipsosque  adeo  actus  humanos  suos  hahitualiter  in  Deum;  quod 
equidem  in  sensu  accommodo  intelligo  de  lis,  quae  et  quatenus  referibilia  sunt  ad  Deum: 
hoc  enim  satis  est  ad  propositum  S.  Thomae,  per  hoc  distinguentis  peccatum  veniale  a 
mortali,  quod  hoc  penitus  auferat  habituaiem  ordinationem  hominis  ad  Deum  finem  ulti- 
mum,  super  omnia  dilectum;  aliad  autem  non»  n.  61.  Cfr.  lo  que  diremos  en  las  páginas 
siguientes  sobre  la  sentencia  de  S.  Tomás. 

(25)  Tanner,  disp.  II  de  Acübus  Humanis,  q.  3,  dub.  2,  n.  29,  col.  330-31.  Lo  mismo 
dice  en  la  disp.  4,  q.  5,  dub.  2,  n.  47,  col.  697:  «Huc  etiam  spectat  quod...  per  peccatum  au- 
tem veniale  non  fruitur  creatura  saltem  ut  ultimo  fine  operantis;  etsi  dici  possit  frui  crea- 
tura  velut  ultimo  fine  operis».  La  división  de  fin  último  simpliciter  y  secundum  quid  es 
explanada  por  Tanner  en  la  disp.  1,  q.  1,  dub.  1,  n.  3,  col.  13. 
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Martín  de  Esparza  Artieda  (f  1689)  S.  I.  (26),  afirma  en  una  difi- 
cultad que  el  pecado  venial  es  un  acto  que  prescinde  del  fin  último. 
(27)  Esta  afirmación  tan  escueta  se  explica  más  abajo,  al  admitir  la 
existencia  de  fines  últimos  negativos,  o  fines  últimos  de  la  obra,  los 
cuales  se  dan,  cuando  alguno  obra  por  un  fin  sin  tender  ulterior- 
mente a  otro  posterior,  y  sin  referirlo  al  fin  por  el  que  puso  todas  sus 
demás  acciones.  (28) 

Como  precursor  de  esta  explicación  podría  ponerse  a  Ricardo 
Midleton,  Muchos,  dice,  aman  deliberadamente  una  criatura  sin  refe- 
rirla ni  actual  ni  habitualmente  a  Dios,  ya  que  esa  criatura,  por  el 
desorden  especial  que  tiene,  es  irreferible  a  Dios,  como  pasa  en  el 
caso  del  pecado  venial.  Estos  están  en  tal  disposición  de  ánimo,  que 
dejarían  esa  criatura — a  la  que  aman  menos  que  a  Dios — si  fuere 
preciso  para  conservar  su  amistad.  Por  lo  cual,  aunque  amen  esa 
criatura  por  sí  misma,  no  constituyen  en  ella  su  fin  principal,  al  no 
anteponerla  a  Dios.  (29) 

Creemos  que  no  se  puede  explicar  mejor  que  lo  hizo  Ricardo  de 
Midleton,  la  distinción  de  fin  último  positive  y  negative  aplicada  al 
fin  último  del  pecado  venial,  aunque  no  tenga  una  nomenclatura  tan 
acabada  como  Vázquez,  Salas...  (30) 

CRISIS.  Dejando  a  un  lado  la  gran  discusión  entre  los  autores  de 
esta  sentencia  y  los  tomistas  sobre  si  en  el  pecado  venial  se  goza  de 

(26)  Uriarte,  Bibl.  de  Escr.  de  la  Comp.  de  Jesús  pertenecientes  a  la  antigua  Asisten- 
cia de  España,  parte  1.",  tom.  2."  págs.  510-517. 

(27)  De  acíibus  humanis,  q.  1,  difí.  6.",  pág.  2-3. 

(28)  «Si  quis  ita  operetur  propter  aliquem  finem,  ut  nullum  quidem  ulterius  intendat 
actualiter,  non  tamen  omnia  alia  in  illum  referat,  nec  eundem  rebus  ómnibus  aliis  praefe- 
rat,  ille  erit  finis  ultimus  negative  diciturque  communiter  finis  uitimus  non  operantis,  sed 
tantum  operis».  Ibid.  q.  1,  art.  2,  pág.  5. 

(29)  «Multi  autem  amant  aiiquando  ex  deiiberatione  creaturam,  qui  quamvis  illum 
amorem  non  referant  in  Deum,  nec  actu,  nec  habitu,  eo  quod  res  illa  amata  in  Deum  refe- 
ribilis  non  est  propter  eius  inordinationem  ...quamvis  ergo  taiem  creaturam  diligant  prop- 
ter se,  non  tamen  ipsam  constituunt  principaliorem  finem  in  appetitu  suo,  quam  ipsum 
Deum,  quia  eius  amorem  amori  divino  non  praeponunt»'.  In  II  Sent.  dist.  42.  art.  2,  q.  2 
pág.  512. 

(30)  El  primero,  que  habla  de  los  fines  negative  últimos,  aplicados  al  pecado  venial 
pero  sin  desarrollar  toda  la  teoría  a  que  esto  da  lugar,  parece  ser  Gregorio  Saye,  al  ha- 
blar del  fin  último  del  pecado  venial:  «At  vero  per  veniale  nuUo  modo  constituitur  finis 
ultimus  in  creatura  quia  licet  constituamus  per  venialem  finem  ultimum  in  creaturam  ne- 
gative, hoc  est  creaturam  diligimus  gratia  sui  et  non  alterius,  non  tamen  diligimus  eam  ut 
finem  ultimum,  quia  opus  veniale  non  contrariatur  finis  charitatis,  aut  separat  nos  a  Deo 
dilecto  charitate,  sicut  mortale».  Clavis  regia  Sacerdotum,  lib.  2,  cap.  14,  n.  26,  pág.  106. 
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la  criatura,  o  tan  sólo  se  usa  mal  de  ella,  que  es  la  enseñanza  clara 
de  Santo  Tomás  (31);  tiene  esta  opinión  de  Vázquez  una  gran  difi- 
cultad: que  parece  que  no  nos  soluciona  nada. 

Contra  ella  se  puede  proponer 'el  siguiente  dilema.  El  fin  último 
negative  en  la  criatura,  que  ellos  ponen  para  el  pecado  venial,  o  se 
refiere  al  fin  último  positive  y  total,  o  no  se  refiere.  Si  se  refiere,  no 
es  verdadero  fin  último,  porque  fin  último  es  el  termino  definitivo  y 
final,  en  el  que  descansa  el  movimiento  de  la  voluntad  al  obrar.  Si 
no  se  refiere  al  fin  último,  quitamos  a  éste  su  razón  de  fin  último 
total,  ya  que  al  fin  último  simpliciter  tienen  que  referirse  todas  las 
demás  acciones  y  fines  del  agente. 

El  fin  de  la  obra,  o  fin  último  negative,  no  es  un  fin  último  sim- 
pliciter— como  dicen  los  autores  mismos  de  esta  sentencia — sino  un 
fin  último  particular  para  una  acción  determinada.  Ahora  bien,  como 
toda  causa  y  fin  particular  depende  de  otra  causa  y  fin  universal,  a  la 
que  en  último  término  se  reduce;  luego  además  de  este  fin  de  la  obra 
hay  que  asignar  al  pecado  venial  un  fin  último  del  agente,  que  sea 
fin  último  total  y  simpliciter.  Este  fin  último  es  el  que  buscamos,  y 
que  esta  opinión  de  Vázquez  no  nos  señala.  (32) 


(31)  Vázquez  defiende  que  en  el  pecado  venial  "fruitur  creatura»  en  sus  Coment.  in 
7.'  2.  q.  5,  cap.  2;  y  en  la  disp.  32,  cap.  2.  Una  extensa  refutación  de  esto  puede  verse  en 
Gil  de  la  Presentación,  lib.  2  de  ultimo  fine  hominis,  ad  q.  1  de  la  1.°  2.,  q.  5  art.  4,  pá- 
rrafo 2,  n.  6-17,  págs.  296-300. 

(32)  Sobre  la  crisis  de  esta  sentencia  pueden  verse,  Juan  de  Santo  Tomás,  íti  1."  2. 
disp.  1,  art.  7.  nos.  35,  38,  42-45.  Salmanticenses,  De  fine  último,  disp.  4,  dub.  4,  nos.  76, 
77,  87-89. 

Con  gran  concisión  refutó  esta  sentencia  antes  de  conocerla  Conrado  Koellin,  al  de- 
fender con  S.  Tomás  que  la  voluntad  no  puede  tener  a  la  vez  dos  fines  últimos:  «Quod 
ultimus  finis  habet  rationem  perfecte  quietativi,  et  totalis  boni,  igitur  non  potest  appeti- 
tus  tendere  in  dúo  siciit  últimos  fines...  quia  si  tenderet  in  secundum,  ut  saciativum,  tune 
primus  non  erat  totaliter  saciativus  appetitus».  in  1."  2.  q.  1,  art.  15  pág.  12. 


CAPÍTULO  III 


Fin  último  del  pecado  venial:  Dios 

Con  la  acostumbrada  precisión  de  sus  fórmulas,  dió  el  Doctor 
Angélico  una  genial  solución  a  la  molesta  dificultad,  que  nos  ocupa. 

Para  encajarla  en  la  sistematización,  que  vamos  presentando,  del 
cúmulo  de  sentencias  existentes,  podemos  decir  que  Santo  Tomás 
fija  su  mirada  en  la  2.^  parte  de  la  premisa  menor  del  argumento 
propuesto:  «de  otra  parte,  si  el  pecado  venial  está  ordenado  a  un  fin 
último  bueno  es  una  acción  buena»  y  hace  en  ella  la  genial  distin- 
ción. El  pecado  venial  está  ordenado  a  un  fin  último  bueno,  y  sin 
embargo  no  es  una  acción  buena.  ¿Cómo  salvar  ambos  extremos  en 
un  mismo  acto?  Una  frase  sencilla  y  breve:  «Quod  enim  amatur  in 
peccato  veniali,  propter  Deuni  amatur  habitu,  etsi  non  actu.  (1) 

Todas  las  escuelas  teológicas  aceptarán  esta  fórmula,  y  tratarán 
de  penetrar  en  su  significado  y  alcance,  dividiéndose  en  múltiples 
pareceres. 

Nosotros  vamos  a  exponer  escueta  y  limpiamente  esta  doctrina 
del  Santo  Doctor,  huyendo  toda  influencia,  que  pudiera  prejuzgar  el 
verdadero  sentido  de  las  fórmulas  venerables  de  Santo  Tomás.  A 
continuación  veremos  las  explicaciones,  que  de  ellas  dieron  los  teó- 
logos de  los  siglos  XVI  y  XVII. 

a)    Fórmulos  de  Santo  Tomás  de  Aquino 

Ya  en  su  obra  de  mocedad,  el  Comentario  a  las  Sentencias  de 
Pedro  Lombardo,  áfronta  Santo  Tomás  la  dificultad  del  fin  último  del 
pecado  venial.  (2)  Para  él  la  dificultad  arranca  de  la  opinión  que 
comparte  con  el  Maestro  de  las  Sentencias  sobre  la  imposibilidad  de 


(1)  2."  2.  q.  24,  art.  10  ad  2. 

(2)  In  I  Sent,  dist.  1,  q.  3,  art.  único. 
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acciones  moralmente  indiferentes.  De  la  prueba  que  aduce:  porque 
si  un  acto  se  refiere  a  Dios,  supuesta  la  gracia,  es  una  obra  merito- 
ria; y  si  no  es  referible  a  Dios,  es  pecado,  se  sigue,  nos  dice  el  mismo, 
que  no  hay  pecados  veniales.  Porque  si  el  acto  moral  se  refiere  al 
fin  último,  Dios,  no  es  pecado;  y  si  por  ese  acto  se  constituye  el  hom- 
bre otro  fin  último,  que  no  se  refiera  a  Dios,  es  un  pecado  mortal.  Todo 
acto  racional  está  ordenado  necesariamente  a  un  fin.  Si  está  ordena- 
do al  fin  último,  Dios,  no  es  pecado;  más  si  está  ordenado  a  otro  fin, 
que  a  su  vez  no  lo  esté  al  fin  último.  Dios,  es  un  pecado  mortal. 

En  la  respuesta  a  esta  dificultad  se  contiene  la  genial  solución: 
aunque  el  que  peca  venialimnte,  no  refiera  actualmente  esta  obra  a 
Dios,  sin  embargo  tiene  a  Dios  por  fin  último  habitualmente.  Por  tanto 
el  hombre  en  esa  obra  no  pone  en  la  criatura  su  fin  último,  ya  que  la 
ama  citra  Deum,  sin  apartarse  de  Dios;  y  peca,  a  pesar  de  ello,  por 
excederse  en  el  amor  debido  a  esa  criatura,  que  sólo  es  medio  para 
llevar  al  hombre  a  su  fin.  En  el  pecado  venial  ocurre  igual,  que  al  que 
se  detiene  más  de  lo  conveniente  en  el  camino,  sin  salirse  de  él.  (3) 

Hay  que  hacer  todas  las  obras  por  el  fin  último,  Dios,  para  que 
no  sean  malas;  sin  que  para  ello  se  requiera  referir  actualmente  a 
Dios  cada  una  de  ellas:  basta  con  que  el  sujeto,  que  las  pone,  cons- 
tituya habitualmente  en  Dios  el  fin  u  objetivo  de  su  voluntad.  (4) 

El  mismo  Santo  Doctor  enseña  en  otro  lugar  de  su  Comentario, 
qué  signifique  esta  división  de  la  aversión  actual  y  no  habitual  de 
Dios  en  un  mismo  acto.  Se  aparta  habitualmente  de  Dios,  el  que  se 
constituye  un  fin  último  contrario  a  Dios:  es  lo  que  pasa  en  el  pe- 
cado mortal.  Por  eso  el  que  peca  mortalmcnte  se  asemeja  a  uno  que 
se  sale  del  camino.  Se  aparta  sólo  habitualmente  de  Dios,  el  que 
pone  un  acto,  que  no  tiende  hacia  Dios  por  adherirse  desordenada- 
mente en  ese  acto  a  un  medio,  sin  constituir  en  él  su  fin:  esto  sucede 
en  el  pecado  venial,  a  semejanza  del  que  se  detiene  demasiado  en  el 
camino,  sin  apartarse  de  él.  (5) 


(3)  'i^Quamvís  ille  quí  peccat  venialíter  non  referat  actu  in  Deum  suam  operationem, 
nihilominus  tamen  Deum  habitualiter  pro  fine  habet:  unde  non  ponit  creaturam  fínem  ulti- 
mum,  cum  diligat  eam  citra  Deum,  sed  ex  hoc  peccat,  quia  excedit  in  dilectione;  sicut  iHe 
qui  nimis  immoratur  viae,  non  tamen  exit  a  via».  Ibid.  ad  4. 

(4)  «Opera  nostra,  quae  mala  non  sunt,  ab  ipso  sunt  et  propter  ipsum  facienda:  non 
quod  quamiibet  operationem  oporteat  semper  actualiter  referre  in  Deum;  sed  suffícit  ut 
habitualiter  in  Deo  constituat  fínem  suae  voluntatis»  Ibid.  in  corpore. 

(5)  «In  actu  vero  tantum  aliquis  avertitur,  quando  aliquis  actum  aliquem  facit  quo  in 
Deum  non  tendit,  ex  eo  quod  inordinate  ei  quod  est  ad  finem  inhaeret,  non  tamen  ita  ut 
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Si  sólo  tuviéramos  estos  textos  del  Angélico,  podríamos  creer  con 
Tanner  (6),  que  Santo  Tomás  no  dijera  nunca  que  Dios  es  el  fin  últi- 
mo habitual  del  pecado  venial,  sino  que  tan  sólo  había  afirmado  que 
Dios  seguía  siendo  el  fin  último  habitual  del  que  comete  un  pecado 
venial. 

Desde  luego  hay  que  reconocer  que  de  estos  textos  del  Comenta- 
rio a  las  Sentencias  no  se  puede  deducir  otra  cosa.  Santo  Tomás  ha 
señalado  el  fin  último  del  que  peca  venialmente,  más  no  el  fin  último 
del  pecado  venial,  que  es  lo  que  buscamos. 

Más,  a  esta  obra  de  juventud  siguieron  otras,  sus  obras  maestras, 
en  las  que  no  cabe  duda,  que  la  solución  del  Angélico  tiene  un  al- 
cance mayor. 

En  el  tratado  «De  Malo»  se  ve  con  toda  claridad  que  Santo  To- 
más pretende  con  su  famosa  fórmula  algo  más  que  señalar  el  fin  úl- 
timo del  que  peca  venialmente.  Es  cosa  admitida  por  todos,  definida 
por  los  Concilios,  que  el  que  sólo  tiene  pecados  veniales,  está  en 
gracia  de  Dios,  o  lo  que  es  lo  mismo,  sigue  teniendo  a  Dios  por  fin 
último. 

Veamos  sus  mismas  palabras:  «El  que  peca  venialmente  no  goza 
de  la  criatura,  sino  que  usa  de  ella:  pues  la  refiere  a  Dios  habitual- 
mente,  aunque  no  actualmente.  Con  ello  no  obra  contra  el  precepto 
de  referirlo  todo  a  Dios:  ese  precepto  no  obliga  a  referirlo  todo  a 
Dios  actualmente» .  (7)  «Hay  que  afirmar,  pues,  que  el  que  peca  ve- 
nialmente, ama  a  una  criatura  a  la  vez  que  a  Dios;  criatura,  que  se 
ama  por  Dios  habitual,  aunque  no  actualmente».  (8) 

La  Prima  Secundae  presenta  juntas  esas  dos  significaciones  di- 
versas, que  parecen  tener  las  fórmulas  del  Angélico,  según  se  lean 
en  el  Tratado  «De  Malo»  o  en  el  Comentario  a  las  Sentencias. 

El  precepto  de  S.  Pablo  (9)  es  afirmativo,  por  lo  que  no  obliga  ad 
semper,  y  por  tanto  no  obra  contra  ese  precepto,  el  que  no  refiera 


illud  quod  est  ad  finem  quasi  finem  constituat,  et  hoc  est  in  peccato  veniali».  In  II  Sent. 
dist.  42,  q.  1,  art.  3  ad  5. 

(6)  Cfr.  nota  24  del  capítulo  2. ". 

(7)  «Qu¡  peccat  venialiter  non  fruitur  creatura,  sed  utitur  ea;  refert  enim  eam  habitu 
in  Deum,  licet  non  actu.  Nec  in  hoc  contra  praeceptum  facit,  quia  non  tenetur  semper  in 
actu  referre  in  Deum».  De  Malo,  q.  7,  art.  1;  ad  4;  cfr.  ad  9. 

(8)  «Iste  qui  peccat  venialiter,  amat  aliquid  cum  Deo,  quod  etsi  non  actu,  tamen  ha- 
bitu propter  Deum  amat».  Ibid.  art.  2  ad  1. 

(9)  «Sive  manducatis,  sive  bibitis,  sive  aliquid  aliud  facitis,  omnia  in  ffloriam  Dei  fa- 
cite».  /.Cor.  X,  31. 
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actualmente  a  la  gloria  de  Dios  todo  lo  que  hace.  Es  bastante  para 
no  pecar  mortalmente,  «que  el  hombre  se  refiera  a  sí  mismo  y  todas 
sus  cosas  a  Dios  habitualmente  (10),  aunque  no  refiera  actualmente 
a  la  gloria  de  Dios  algún  acto.  (11)  El  pecado  venial  no  excluye  la 
ordenación  habitual  del  acto  humano  a  la  gloria  de  Dios,  sino  sólo 
la  actual  (12);  porque  no  excluye  la  caridad,  que  ordena  habitual- 
mente a  Dios».  (13)  Por  dos  veces  se  mezclan  en  esta  frase  alusio- 
nes a  las  dos  diversas  explicaciones  del  pensamiento  Tomista. 

«El  que  peca  venialmente  no  se  adhiere  al  bien  temporal,  como 
gozando  de  él,  porque  no  constituye  en  él  su  fin  último;  tan  solo  se 
adhiere  como  usando  de  él,  refiriendo  a  Dios  dicho  bien  temporal 
habitualmente,  aunque  no  actualmente.»  (14) 

Este  adherirse  al  bien  temporal  sin  apartarse  del  bien  eterno  es 
posible  en  el  pecado  venial,  porque  el  bien  temporal  no  se  toma  en 
este  pecado  como  un  término  contrapuesto  al  bien  eterno.  Lo  cual 
ocurriría,  si  por  el  pecado  venial  se  constituyese  en  la  criatura  el  fin 
último;  mas  lo  que  lleva  al  fin,  como  es  el  objeto  del  acto  del  pecado 
venial,  no  tiene  razón  de  término,  ni  por  consiguiente  de  último 
fin.  (15) 

En  la  Secunda  Secundae  (16)  propone  de  nuevo  la  misma  idea, 
en  forma  sorprendente  para  el  que  vea  este  lugar  como  primera  cita 
de  la  doctrina  del  Angélico,  no  así  después  de  verse  el  pausado 
avance  en  la  proposición  de  tal  fórmula.  Contra  los  que,  apoyándose 
en  el  dicho  de  S.  Agustín  «Minus  te  amat,  qui  tecum  aliquid  amat» 
pretenden  probar  que  puede  disminuirse  la  caridad  o  gracia  del  alma, 
establece  Santo  Tomás  una  división  de  la  concupiscencia,  que  es  la 


(10)  Alusión  al  fin  último  del  que  peca  venialmente. 

(11)  Alusión  al  fin  último  del  pecado  venial. 

(12)  Alusión  al  fin  último  del  pecado  venial. 

(13)  Alusión  al  fin  último  del  que  peca  venialmente.  «Sufficit  ergo  quod  aüquís  refe- 
rat  se,  et  omnia  sua  in  Deum,  ad  hoc,  quod  non  semper  mortaliter  peccet,  cum  aliquem 
actum  non  refert  in  gloriam  Dei  actualiter.  Veniale  autem  non  excludit  habituaiem  ordi- 
nationem  actus  Iiumani  in  g-Ioriam  Dei,  sed  solum  actualem:  quia  non  excludit  charitatem, 
quae  habitualiter  ordinat  in  DeuR»».       2.  q.  88.  art.  1  ad  2. 

(14)  «Ule,  qui  peccat  venialiter,  inhaeret  bono  temporali,  non  ut  fruens,  quia  non  cons- 
tituit  in  eo  finem,  sed  ut  utens,  referens  in  Deum  non  actu,  sed  habitu>.  Ibid.  ad  3. 

(15)  «Bonum  commutabile  non  accipitur  ut  terminus  contrapositus  imcommutabili  bo- 
no, nisi  quando  constituitur  in  eo  fínis.  Quod  enim  est  ad  finem,  non  habet  rationem  ter- 
mini».  Ihid.  ad  4. 

(16)  Q.  24,  art.  10  in  corpore.  La  famosa  frase  está  en  la  respuesta  ad  2:  «Quod  enim 
amatur  in  peccato  veniali,  propter  Deum  amatur  habitu  etsi  non  actu». 
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que  con  su  aumento  en  el  alma,  podría  ocasionar  una  disminución 
de  la  caridad. 

Esto  supuesto,  hay  una  concupiscencia  por  la  cual  se  constituye 
el  fin  último  en  la  criatura.  Esta  concupiscencia,  al  destruir  la  cari- 
dad, hace  que  el  alma  ame  menos  a  Dios,  que  lo  que  debiera  amarle 
mediante  la  caridad,  a  la  que  no  sólo  disminuye  sino  que  la  destruye. 
Así  debe  entenderse  la  frase  de  S.  Agustín:  «Minus  te  amat,  qui  te- 
cum  aliquid  amat»,  puesto  que  agrega:  «quod  non  propter  te  amat». 
Esto  no  ocurre  en  el  pecado  venial,  pues  lo  que  se  ama  en  el  pecado 
venial,  se  ama  propter  Deum  habitu;  etsi  non  actu»:  es  el  alcance 
de  la  segunda  clase  de  concupiscencia,  propia  del  pecado  venial  y 
que  no  destruye  la  caridad. 

Un  complemento  de  esta  doctrina  de  Santo  Tomás  puede  hallarse 
en  la  Prima  Secun'dae,  q.  89,  arts.  3  y  4.  (17)  En  ellos  nos  ha  dejado 
una  distinción  en  la  psicología  del  acto  humano,  que  hace  posible  en 
el  hombre  la  coexistencia  de  una  ordenación  habitual  y  un  desorden 
actual  de  un  mismo  acto  con  respecto  al  fin  último.  Dios. 

Para  comprender  esto,  es  muy  útil  observar,  que  el  pecado  venial 
sólo  puede  ser  cometido  por  el  hombre,  después  que  cayó  del  estado 
de  justicia  original,  y  no  por  un  ángel  ni  por  un  hombre  en  estado 
de  justicia  original. 

He  aquí  el  razonamiento  de. Santo  Tomás.  El  ángel  no  considera 
por  separado  los  principios  y  las  conclusiones,  sino  que,  cada  vez 
que  considera  una  conclusión,  lo  hace  según  se  contiene  en  los  prin- 
cipios. Esto  es  lo  que  quiere  significarse  con  la  iY3.se  «el  entendi- 
miento del  ángel  no  es  discursivo».  Por  esto,  en  el  orden  del  bien  el 
ángel  no  se  inclina  jamás  a  los  medios,  sino  en  cuanto  se  relacionan 
con  el  fin;  de  aquí  que  un  desorden  de  los  ángeles  en  los  medios, 
lleva  siempre  un  desorden  relativo  al  fin.  En  todo  lo  que  quiere,  el 
ángel  quiere  su  fin,  igual  que  en  todo  lo  que  conoce,  el  ángel  ve  los 
principios.  El  ángel  bueno,  cuyo  fin  es  Dios,  es  incapaz  de  amar  al 
go,  sin  amarlo  en  virtud  de  la  adhesión  que  tiene  a  Dios:  por  esto 
no  puede  cometer  un  pecado  venial.  El  ángel  malo,  por  el  contrario, 
es  incapaz  de  pretender  algo,  sin  que  lo  haga  en  virtud  del  apego 
que  tiene  a  su  propia  excelencia:  por  esto  el  demonio  sólo  puede 
cometer  pecados  mortales. 


(17)  Véanse  íntegros.  Cfr.  el  magnífico  comentario  que  de  esta  explicación  de  Santo 
Tomás  hace  el  P.  Deman,  O.  P.  en  Dtc  a.  c.  fase.  101-02,  col.  238-41. 
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El  hombre,  sin  el  privilegio  de  la  justicia  original,  que  le  garanti- 
zaba el  dominio  universal  de  los  principios  especulativos  y  prácticos 
en  su  vida,  puede  inclinarse  a  los  medios,  sin  referirlos  actualmente 
al  fin,  y  sin  apartarse  por  ello  del  fin.  Fundamento  de  esta  posibili- 
dad es  la  naturaleza  discursiva  del  entendimiento  humano.  De  la 
misma  manera  que,  aunque  el  hombre  no  se  equivoque  en  los  princi- 
pios, a  veces  se  equivoca  en  una  conclusión;  así,  aunque  esté  adhe- 
rido a  Dios  como  a  fin  último  y  quiera  ordenar  todas  sus  cosas  a  El, 
sin  embargo  consiente  a  veces  en  una  acción,  que  no  puede  ordenar- 
se actualmente  a  Dios,  sino  sólo  habitualmente. 

Hacemos  alto  aquí  en  la  exposición  de  la  doctrina  del  Angélico. 
Seguir  adelante  sería  presentar  su  doctrina  bajo  la  influencia  de 
otros  autores,  cosa  que  queremos  evitar  de  todo  punto.  Poner  como 
doctrina  de  Santo  Tomás  lo  que  otros  teólogos,  por  muy  sobresalien- 
tes que  sean,  escribieron.  (18) 

Réstanos  antes  de  pasar  a  los  Comentarios  que  de  esta  doctrina 
hacen  los  grandes  escolásticos  de  los  siglos  XVI  y  XVII,  dos  observa- 
ciones: 

1.  ^  ¿Llega  la  doctrina  expuesta  de  Santo  Tomás  hasta  el  final 
de  la  dificultad,  que  pretendemos  solucionar?  ¿Se  podría  preguntar  a 
lo  expuesto,  cual  es  el  fin  último  del  pecado  venial?  Porque  si  yo  co- 
meto un  pecado  venial,  parece  que  a  la  pregunta  ¿cuál  es  el  fin  últi- 
mo de  esa  acción  mía  pecaminosa? — no  podría  responder  con  verdad: 
en  último  término  yo  hago  esta  acción  venialmente  mala  por  Dios. 

Esto  es  lo  que  pretenderán  solucionar  los  teólogos  con  más  o 
menos  éxito,  aunque  todos  ellos  admitan  la  doctrina  de  Santo  Tomás 
anteriormente  expuesta. 

2.  ^  Sea  esta  observación  para  anotar  la  coincidencia  de  dos  gran- 
des teólogos  contemporáneos  a  Sto,  Tomás  con  sus  doctrinas  sobre  el 
fin  último  del  pecado  venial.  S,  Alberto  Magno  y  S.  Buenaventura. 

La  doctrina  de  estos  está  más  diluida  y  más  imprecisa.  El  Doctor 


(18;  La  investigación  tantas  veces  citada  del  Dr.  Landgraf  no  resuelve  exactamente 
la  dificultad  del  fin  último  del  pecado  venial.  Su  estudio  va  por  otro  camino.  El  prueba 
que,  segTÍn  el  Angélico,  el  campo  del  pecado  venial  se  extiende  a  todos  los  actos,  que  sólo 
tienen  una  influencia  habitual  del  fin  último.  Cosa  distinta  del  fin  último  del  pecado  ve- 
nial. Pues,  ya  veremos,  que  a  pesar  de  admitirse  por  todos  los  teólogos  que  el  pecado  ve- 
nial es  un  acto  que  sólo  se  ordena  habitualmente  al  fin  último.  Dios,  siempre  les  queda  en 
pie  la  dificultad,  ¿cuál  es  el  fin  último  del  pecado  venial?  ¿Qué  quiere  decir  respecto  a 
esto  la  fórmula  Tomista,  el  pecado  venial  se  refiere  a  Dios  habita  etsi  non  acta?  Cfr. 
P.  DE  LA  Taili.e  en  el  art.  citado,  págs.  28-43;  y  al  P.  Deman,  a.  c.  cois.  243-44. 
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de  Aqumo  fué  el  gran  genio,  el  teólogo  más  que  gigante,  que  lanzó 
la  atrevida  fórmula.  Las  grandes  creaciones  están  reservadas  siem- 
pre a  los  grandes  genios. 

He  aquí  la  doctrina  de  S.  Alberto.  (19)  Es  desigual  el  gozo  y  el 
uso  de  la  criatura,  que  se  da  en  el  pecado  mortal,  y  el  que  se  da  en 
el  venial.  En  el  pecado  mortal,  al  gozar  de  las  cosas,  que  tan  solo  se 
pueden  usar,  se  pone  en  ellas  el  fin  último  del  amor  del  agente;  el 
que  peca  venialmente  no  pone  su  fin  último  en  la  criatura,  sino  que 
se  adhiere  a  ella  más  de  lo  debido.  (20)  La  aversión  de  Dios,  que  el 
pecado  mortal  causa  en  el  alma,  es  habitual:  pues  en  el  sujeto  que 
lo  comete,  no  queda  la  gracia  santificante,  que  le  una  con  Dios.  En 
el  pecado  venial  no  hay  más  que  aversión  actual  de  Dios,  esto  es,  el 
que  lo  comete  no  se  convierte  actualmente  a  Dios  en  dicha  acción. 

La  atracción,  que  ejerce  la  criatura  en  el  que  peca  venialmente, 
es  solamente  actual;  ya  que  con  el  pecado  venial  es  posible  la  con- 
vivencia de  la  gracia  santificante.  (21) 

Nótese  que  empieza  a  dibujarse  la  solución  del  Angélico,  sobre 
todo  estudiada  esta  doctrina  después  de  la  de  Santo  Tomás,  como 
hemos  hecho  nosotros.  Adviértase  la  confusión;  dos  fines  últimos,  la 
criatura  y  Dios,  en  el  pecado  venial.  Falta  la  precisión  de  una  fór- 
mula exacta' 

La  misma  imprecisión  se  nota  en  la  doctrina  de  S.  Buenaventura 
(22).  Convertise  totalmente  a  una  criatura  puede  entenderse  de  tres 
modos:  conversión  total  en  cuanto  al  acto,  en  cuanto  al  hábito,  y  en 
cuanto  a  la  potencia  de  convertise.  Es  claro,  que  conversión  total  en 
cuanto  al  acto — o  actual — solo  puede  tenerla  el  hombre  hacia  una 
cosa  en  un  momento  dado,  al  menos  en  el  hombre  en  estado  de  vía; 
esta  clase  de  conversión  puede  tenerse  hacia  muchas  cosas  a  la  vez, 
pero  consideradas  en  cuanto  una,  unificadas  bajo  una  razón  común. 

Al  contrario,  si  hablamos  de  conversión  habitual  o  potencial  del 
alma,  ésta  no  se  convierte  a  una  cosa  sóla,  es  decir,  según  todo  su 

(19)  Toda  ella  se  contiene  en  la  Suma  Teológica,  2."  parte,  q.  114,  memb.  4. 

(20)  «Licet  in  utroque  sit  uti  fruendis,  et  frui  utendis:  tamen  valde  inaequale  est 
dissimile:  quia  qui  fruitur  utendis  mortaiiter,  ille  creaturam  ponit  finem  dilectionis;  et 
haec  est  completa  perversitas:  qui  autem  venialiter  non  ponit  finem  in  creaturis,  sed  ad- 
haeret  eis  plus  quam  debet».  Ibid.  memb.  4,  art.  1,  pág.  338. 

(21)  «Aversio  mortalis  omnino  abstractio  est  et  habitualis;  quia  non  remanet  in  eo  gra- 
tia  per  quam  habitualiter  coniungatur.  In  veniali  autem  non  est  sic:  non  enim  avertitur  se- 
ciindum  actum,  quia  scilicet  tune  non  convertitur  secundum  actum  in  summum  bonum».  Ibid. 

(22)  ín  IlSent.  dist.  42.  art.  2,  q.  1. 
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hábito  y  potencialidad,  pues  puede  convertirse  más  o  menos  intensa- 
mente. (23) 

Así  pues,  una  facultad  simple,  como  es  la  voluntad,  puede  con- 
vertirse a  la  vez  a  dos  objetos,  con  tal  de  que  a  uno  se  convierta  ac- 
tual y  al  otro  habitualmcnte.  Por  eso,  a  la  objección  que  dice,  que  la 
voluntad  en  el  pecado  venial  no  puede  estar  convertida  a  la  vez  a 
Dios  y  a  la  criatura  que  ama  desordenadamente,  pues  si  la  voluntad 
se  convierte  a  la  criatura,  por  eso  mismo  se  aparta  de  Dios,  que  es 
su  objeto  contrario,  decimos:  la  deducción  no  es  recta,  porque  «apar- 
tarse» dice  más  que  «convertirse  actualmente».  (24) 

Hasta  da  S.  Buenaventura  una  fórmula  precisa  sobre  la  materia. 
«El  alma,  cuando  peca  venialmente,  no  se  mueve  de  Dios  a  la  cria- 
tura, sino  que  se  adhiere  más  a  la  criatura».  (25)  Es  decir,  ni  deja  a 
Dios,  como  fin  último,  ni  escoge  para  esto  mismo  a  la  criatura,  sino 
que  se  detiene  en  la  criatura  más  de  lo  debido. 

A  la  pregunta:  ¿se  da  en  el  pecado  venial  fruición  o  uso  de  la  cria- 
tura? responde  que  ni  una  cosa,  ni  otra:  sino  abuso.  A  no  ser  que 
por  «1750»  se  entienda  el  amor  de  una  criatura,  sin  descansar  en  ella, 
refiriéndola  actual  o  habitualmente  a  otra,  lo  haga  o  no  rectamente. 
Propiamente  esto  debe  llamarse  «abuso  de  la  criatura»:  amar  algo, 
refiriéndolo  a  otro  fin  que  al  debido.  (26) 


(23)  «Si  autem  dicat  totalitem  habitus  vel  virtutis;  sic  falsus  est  sermo.  Non  enim 
oportet,  quod  quando  anima  vel  aliquod  simplex  convertit  se  ad  aliquid  convertat  se  se- 
cundum  totum  suum  habitum  vel  secundum  totani  suam  potentiam,  quia  polest  convertí 
intensius  vel  remissius».  Ibid.  ad  4. 

(24)  «Cum  ergo  dicitur,  quod  quando  affectus  se  convertit  ad  unum  totaliter,  avertitur 
ab  eius  opposito  sive  disparato;  si  primo  modo  (el  dicho  en  la  nota  anterior)  intelligitur, 
falsum  est,  quia  potest  se  convertere  ad  unum  in  actu,  et  ad  aliuJ  in  habitu...  Et  si  tu 
obiicias  quod  non  potest  affici  simul  et  semel  erga  Deum  et  erga  creaturam,  quam  inordi- 
nate  diíigit,  unde  cum  convertitur  ad  unum,  avertitur  ab  altero;  dicendum,  quod  non  se- 
quitur,  quia  averti  plus  dicit  quam  non  convertí  actualiter;  importat  enim  contrarium 
aversionis,  videlicet  quamdam  aspernationem  Dei  sive  contemptum».  Ibid. 

(25)  «Anima  enim,  cum  peccat  venialiter,  non  movetur  a  Deo  in  creaturam,  sed  magis 
afficitur  circa  ipsam  creaturaTi».  Ibid.  ad  5. 

(26)  Ibid.  ad  6. 
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b)   Explicación  ulterior  de  las  fórmulas  del  Angélico 

1 .    Ordenación  habitual  a  Dios  del  pecado  venial,  mediante  el 

HÁBITO  de  la  gracia  QUE  POSEE  EL  QUE  LO  COMETE. 

Hay  una  tendencia  a  explicar  las  fórmulas  de  Santo  Tomás  de 
Aquino,  que  más  bien,  creemos  con  el  P.  Demán  es  eludir  la  dificul- 
tad. (1) 

Arranca,  a  nuestro  parecer,  de  Tomás  de  Estraburgo,  o  de  Argen- 
tina, (t  1357),  prior  general  délos  Ermitaños  de  S.Agustín.  (2)  Si 
pOr  el  pecado  venial  el  hombre  no  se  aparta  del  último  fin,  Dios,  di- 
ce éste  teólogo,  es  porque  mientras  permanece  la  gracia  en  el  hom- 
bre, éste  no  se  aparta  de  Dios,  dador  de  ella.  (3) 

Es  peculiar  el  movimiento  producido  en  el  alma  al  pecar  venial- 
mente  y  no  apartarse  por  dicho  acto  del  término,  en  que  descansaba 
antes  mediante  la  gracia,  aunque  la  tendencia  de  ese  acto  sea  hacia 
cosas,  que  no  son  según  ese  término,  que  no  son  según  Dios.  (4) 

Seguidor  exacto  de  esta  solución,  que  como  se  ve,  no  arroja  luz 
alguna  sobre  la  dificultad  que  nos  ocupa,  es  Juan  Azor,  S.  I.  (f  1603). 
Se  reduce  a  afirmar  que  el  pecado  venial  no  aleja  ni  aparta  al  hom- 
bre de  Dios,  pues  no  le  quita  la  gracia;  y  que  desagrada  a  Dios,  pues 
no  puede  referirse  a  Dios.  (5) 

Esta  tendencia  se  concreta  plenamente  al  aparecer  los  primeros 
Comentarios  a  la  Suma  teológica  del  Angélico,  siendo  seguida  por 
todos  los  grandes  teólogos  de  ese  tiempo.  A  partir  del  siglo  XVII 
será  rechazada  como  insuficiente,  y  si  alguno  la  sigue,  lo  hará  admi- 
tiendo a  la  vez  las  teorías,  que  ya  expusimos  de  Vázquez... 

Según  esto,  podemos  hacer  una  doble  partición  de  esta  sen- 
tencia. En  a)  defensores  puros  de  la  ordenación  habitual  del  pecado 


(1)  Dtc  a.  c.  fase.  101-02,  coL  241. 

(2)  HuRTER,  o.  c.  11,  col.  619-20. 

(3)  «Per  veniale  peccatum  non  avertitur  homo  ab  ultimo  fine  seu  ab  ipso  Deo;  quia 
gratia  manente  in  homine  non  avertitur  homo  ab  ipso  gratiae  largiiore;  sed  peccante  ali- 
quo  veniali  peccato  tantum  manet  in  eo  gratia  Dei»  In  II  Sent.  dist.  42,  q.  l,art.  2,  concl. 
\.\  f.  207  v." 

(4)  «Sed  secundo  modo  scilicet  movetur  anima,  venialiter  peccando:  et  ideo  non  opor- 
tet  quod  avertatur  a  termino,  in  quo  per  veram  charitatem  prius  quievit:  licet  suo  deside- 
rio  aliquo  modo  se  extendat  ad  aliqua,  quae  sunt  citra  illum  terminum,  puta  citra  Deurn» 
Ibid.  concL  1.",  ad.  3. 

(5)  Azor,  Institutiones  Morales,  tomo  1.°,  lib.  4.°,  cap.  8,  quaeritur  9.  col.  269. 
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venial  a  Dios;  b)  defensores  de  esto  mismo  con  mezclas  de  doctrinas 
extrañas, 

a)  Defensores  puros  de  la  ordenación  habitual  del  pecado  venial 
a  Dios.  Inicia  el  camino  Cayetano  (f  1534),  el  clásico  comentador  de 
la  Suma  de  Santo  Tomás.  En  el  Comentario  a  la  Secunda  Secundae 
(6)  dice  que  sobre  las  palabras  en  ella  puestas:  Quod  enim  in  peccato 
veniali  amatur,  propter  Deum  amatur  habitu,  etsi  non  actu,  suele 
ocurrirse  una  duda  propia  de  novicios.  A  saber,  el  que  comete  un 
pecado  venial,  p.  e.  una  mentira  jocosa,  ni  dice  esa  mentira  por  Dios 
actualmente,  ni  tiene  intención  habitual  de  ordenar  ese  pecado  a  Dios, 

La  causa  de  esta  duda  es  no  entender  que  significa  «amar  habi- 
tualmente  a  Dios».  Amar  una  cosa  por  Dios  puede  hacerse  de  tres 
maneras:  actual,  virtual  y  habitualmente. 

Amar  una  cosa  por  Dios  actualmente  es  referir  a  Dios  ese  amor 
en  cuanto  tal,  y  en  dicho  acto  a  Dios;  esto  sucede,  p.  e.  cuando  al  ver 
un  pobre,  le  damos  una  limosna  pensando  agradar  y  amar  a  Dios 
con  esta  acción. 

Amarla  virtualmente,  es  obrar  piadosamente  movidos  por  una  in- 
tención precedente,  p.  e,  si  uno  antes  de  rezar  el  Breviario  ofrece  el 
rezo  al  Señor,  aunque  después  se  distraiga,  esa  intención  u  ofreci- 
miento sigue  influyendo  en  todo  el  rezo. 

Amar  una  cosa  por  Dios  habitualmente  no  implica  una  relación 
actual  ni  una  intención  precedente,  sino  sólo  la  concomitancia  de  un 
hábito,  y  la  eficacia  que  ese  hábito  tenga.  Así  pues,  igual  que  «amar 
habitualmente  a  Dios»  no  significa  otra  cosa  que  «poseer  un  hábito 
por  medio  del  cual  puede  el  agente  amar  a  Dios»,  así  también  «amar 
habitualmente  una  cosa  por  Dios»  no  quiere  decir  otra  cosa  que  «la 
posesión  de  un  hábito  con  el  que  puede  amarse  esa  cosa  por  Dios». 

La  fórmula,  pues,  «el pecado  venial  es  amable  por  Dios»  quiere 
decir  que  tenemos  al  cometer  ese  pecado  venial  un  hábito,  cuya  efi- 
cacia y  naturaleza  es  tal,  que  hace  posible  al  hombre,  que  está  en 
gracia,  amar  a  Dios  en  virtud  de  él.  (7) 

(6)  Q.  24,  art.  10  ad  3,  (IV). 

(7)  «Amare  autem  habitu...  soium  liabitus  concomitantiam  et  efficatiam  quanlum  est 
ex  parte  habitus,  importat.  Ita  quod,  sicut  nihil  aiiud  est  dicere  «amare  habitu  Deum» 
quam  dicere,  «habet  habitum  quo  Deus  amari  potest»,  ita  nihil  aliud  est  dicere  «amatur 
hoc  habitu  propter  Deum»,  quam  «hatere  habitum  quo  propter  Deum  hoc  amaii  potest». 
Et  per  hoc  patet  quod  non  oportet  habitu  hoc,  ordinare  illud  intentione  habituali  ad 
Deum:  ut  prima  obiectio  supponebat.  Et  simili'er  non  oportet  hoc  esse  amabile  propter 
Deum.  Quia  intelligitur  anare  hoc  propi-er  Deum,  quantum  est  ex  parte  hal^^itus:  hoc  est. 


FIN  ÚLTIMO  DEL  PECADO  VENIAL:  DIOS 


117 


Conrado  Koellin  (f  1536)  dice  que  una  cosa  es  referir  algo  a  Dios 
habitualmente  y  otra  virtualmente,  Habitualmente  se  refiere  a  Dios 
aún  el  que  no  está  haciendo  ni  tendiendo  a  nada,  como  p.  e.  uno  que 
está  durmiendo;  mas  la  referencia  virtual  a  Dios  es  propia  del  que 
obra  por  un  fin  ordenado  a  Dios. 

De  aquí,  que  mientras  el  hombre  esté  ordenado  habitualmente  a 
Dios  no  está  en  pecado  mortal,  y  por  tanto  que  el  que  comete  un 
pecado  venial  siga  en  gracia  de  Dios,  porque  el  pecado  venial  no 
destruye  el  hábito  de  la  caridad.  (8) 

El  que  peca  venialmente,  añade,  no  va  contra  el  precepto  de  refe- 
rir todas  las  cosas  a  Dios,  porque  no  hay  obligación  de  referirlo  todo 
a  Dios  actualmente:  referencia  a  la  que  tan  sólo  se  opone  el  pecado 
venial.  Para  no  estar  en  pecado  mortal  es  suficiente  la  ordenación 
habitual  a  Dios  por  la  gracia  y  la  caridad:  esto  es  lo  único  que  se 
requiere  para  tener  a  Dios  por  fin  último  habitual.  (9) 

En  sus  comentarios  a  la  Secunda  Secundae,  inéditos  hasta  hace 
poco  (10),  explica  el  Maestro  Francisco  de  Vitoria  (f  1646)  qué  quiere 
decir  Santo  Tomás  con  la  referencia  habitual  del  pecado  venial  a 
Dios.  Advierte  Vitoria,  que  el  sentido  de  esa  frase  del  Angélico  no 
suele  entenderse  sino  por  los  tomistas.  Para  entenderla,  hay  que  te- 
ner en  cuenta  que  en  S.  Tomás — al  contrario  de  otros  teólogos — no 
significa  lo  mismo  referencia  habitual  al  fin,  que  referencia  virtual. 
Para  Santo  Tomás,  el  que  un  acto  se  refiera  virtualmente  a  Dios  no 


quod  quantum  est  ex  efficatia  et  natura  habitas  quem  homo  in  caritate  existens  habet, 
amare  potest  hoc  propter  Deum;  quamvis  aliter  sit  ex  defectu  amabilis,  quia  non  est  refe- 
ribile  in  Deum».  Ibid. 

(8)  «Habitualiter  enim  refertur  in  Deum,  etiam  qui  nihil  aorit,  neo  aliquid  intendit  ut 
dormiens,  sed  virtualiter  aliquid  referre  in  Deum,  est  agentis  propter  finem  in  Deum 
ordinatum...  Stante  habituali  ordinatione  hominis  in  Deum  ipse  est  extra  mortale,  et  ideo 
quamvis  peccet  actu  venialiter,  quia  tamen  veníale  non  tollit  charitatis  habitum,  ideo 
venialiter  peccans  potest  esse  in  charitate».  In  7."  2,  q.  88,  art.  1  ad  2,  págf.  700. 

(9)  «Immo  peccare  venialiter  non  est  contra  hoc  praeceptum,  quia  non  tenetur  aliquis 
omnia  facta  sua  actu  referri  in  Deum,  cui  relationi  opponitur  veniali,  sed  quod  non  sit  in 
mortali  sufficit  habitualis  ordinatio  per  gratiam  et  charitatem,  quia  sufficit  quod  habeat 
Deum  pro  fine  ultimo  habitualiter».  Ibid. 

(10)  «Editados  por  el  P.  Baltasar  de  Heredia,  O.  P.  en  la  Biblioteca  de  Teólog-os 
Españoles,  dirigida  por  los  Dominicos  de  la  Provincia  de  España.  Salamanca  1932.  No 
olvidemos  que  fué  Vitoria  quien  cambió  el  libro  de  texto  que  se  comentaba  entonces  en  la 
Universidad  Salmantina  como  en  los  demás  centros  de  estudios  teológicos — las  Sentencias 
de  Pedro  Lombardo — por  la  Suma  Teológica  del  Angélico.  M.  Grabmann  o.  c.  pág.  191. 
HuRTER  o.  c.  II,  col.  1367-70. 
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indica  sino  su  procedencia  de  un  amor  anterior  a  Dios  aunque  ahora 
no  se  piense  en  El.  Amar  una  cosa  por  Dios  habitualmente  no  signi- 
fica otra  cosa  sino  que  el  agente  ama  esa  cosa,  y  que  a  la  vez  posee 
un  hábito  por  el  que  puede  amar  a  Dios. 

Así  pues,  «el  que  peca  venialmente,  ama  habitualmente  por  Dios 
el  objeto  de  ese  pecado»  sólo  significa  que  ese  ama  habitualmente 
a  Dios,  a  la  vez  que  peca  venialmente.  (11) 

Comentando  también  la  Secunda  Secundae,  nos  advierte  Pedro 
de  Aragón  (f  1592)  de  los  Ermitaños  de  S.  Agustín  (12),  que  es  cosa 
muy  distinta  amar  por  Dios  una  cosa  actual,  habitual  y  virtualmente. 

Amar  una  cosa  actualmente  por  Dios,  es  cuando  explícita  y  ac- 
tualmente se  hace  algo  por  Dios;  virtualmente,  cuando  alguno,  en 
virtud  de  una  relación  anterior  a  Dios,  hace  una  obra  piadosa  sin 
acordarse  en  el  momento  presente  de  Dios;  habitualmente,  es  poseer 
el  hábito  de  la  caridad,  mediante  el  cual  el  agente  puede  amar  algo 
por  Dios,  como  cuando  peca  venialmente  uno  que  está  en  gracia. 
Esto  significa  amar  a  Dios  habitu  en  el  pecado  venial:  poseer  un  há- 
bito por  el  que  dicho  pecado  podría  referirse  a  Dios,  si  fuere  posible 
tal  referencia.  (13) 

b).  Defensores  de  la  ordenación  habitual  con  mezclas  de  otras 
doctrinas.  Rechaza  con  toda  energía  el  Cisterciense  Pedro  de  Lorca 
(t  1606)  la  existencia  de  fines  últimos  negativos,  pues  siendo  necesa- 
rio a  todo  acto  tener  un  fin  último  positivo,  no  puede  haber  ningún 
fin  último  negativo;  siendo  el  fin  positivo  último  un  fin  al  que  se  re- 


(11)  «Vide  solutionem  ad  secundum,  in  qua  Sanctus  Tomas  declarat  unum  quod 
communiter  non  intelligitur  nisi  a  tomistis.  Dicit  enim,  quod  cum  aliquid  amatur  in  pec- 
cato  veniali,  amatur  propter  Deum  Jiabitu,  ets!  non  actu.  Qui  hoc  est  dicere?...  Ad  hoc 
dico,  quod  non  est  idem  quod  aliquid  referatur  in  finem  virtualiter  et  habitualiter,  apud 
sanctum  Thomam,  quamvis  apud  alios  idem  est...  Sed  sanctus  Thomas  dicit  quod  actum 
referri  in  Deum  virtualiter  non  est  aliud  quam  quod  procedat  ex  priori  dilectione  Dei, 
dato  quod  modo  non  cogitet  de  Deo.  Sed  amare  aliquid  propter  Deum  habitualiter  non 
est  aliud  quam  quod  iste  amat  illud,  et  habet  habitum  quo  potest  Deum  diligere.  Qui 
ergo  peccat  venialiter,  amat  aliquid  propter  Deum  habitu,  quia  habitualiter  diüg-it  Deum, 
et  modo  peccat  venialiter»,  Vitoria,  in  2.°  2.  q.  24,  art.  10,  n.  8,  pág-s.  60-61. 

(12)  HURTER  o.  c.  111,  col.  353. 

(13)  «Amare  habitu  est  habere  habitum  charitatis,  per  quem  quantum  est  ex  parte  ip- 
sius,  potest  aliquid  amari  propter  Deum,  ut  quai.do  quis  habens  charitatem  peccat  venia- 
liter. Talis  enim  dicitur  amare  Deum  habitu,  quia  habet  hatitum,  quo  posset  illud  pec- 
catum  in  Deum  ordinare  si  ex  se  esset  in  illuni  referi'cile».  In  2."  2.  q.  24,  a.  iO,  páginas 
589-90. 
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ficren  todas  las  cosas,  excluye  por  lo  mismo  todo  otro  fin — el  nega- 
tivo— que  no  se  reñera  a  él.  (14) 

Dice  después,  que  la  explicación  de  la  referencia  habitual  dada 
por'  Cayetano  es  la  más  conveniente;  aunque,  advierte,  que  el  hábito 
de  la  caridad  y  la  ordenación  habitual  a  Dios  del  que  comete  el  pe- 
cado venial  no  tocan  al  mismo  pecado,  para  que  podamos  afirmar 
absolutamente  que  el  pecado  venial  se  ordena  a  Dios. 

Digamos  pues,  que  Santo  Tomás  afirmó  que  el  pecado  venial  se 
refiere  habitualmente  a  Dios,  porque  no  se  opone  a  la  ordenación 
habitual  del  hombre  a  Dios;  y  que  dijo,  que  el  que  peca  venialmente, 
no  constituye  su  fin  último  en  la  criatura,  ni  goza  de  ella,  por  no  po- 
ner en  ella  su  fin  último  simpliciter,  sino  secundum  quid,  conser- 
vando la  ordenación  al  verdadero  fin  último.  (15) 

No  comprendemos  cómo  puedan  compaginarse  estas  dos  afirma- 
ciones de  Lorca  tan  contrarias:  no  hay  fines  últimos  negative,  y  el 
pecado  venial  pone  su  fin  último  secundum  quid  en  la  criatura. 

Más  marcada  es  esta  tendencia  y  mezcla  en  Santiago  Granado 
(t  1636)  S.  I.  La  respuesta  de  Santo  Tomás  sobre  el  fin  último  del 
pecado  venial,  no  quiere  decir  que  el  hombre  pueda  referir  el  pecado 
venial  a  Dios  como  medio  para  conseguir  su  fin  último.  Sino  que  el 
pecado  venial,  al  no  romper  la  amistad  divina  ni  el  derecho  a  gozar 
de  Dios,  es  compatible  con  la  caridad,  la  cual  trae  consigo  una  in- 
clinación habitual  a  Dios,  como  a  fin  último;  y  que  asimismo  es  ca- 
paz de  borrar  esa  culpa  venial,  mediante  un  acto,  un  nuevo  deseo  de 
servir  a  Dios.  (16)  A  esto  puede  instarse,  diciendo  que  esto  no  signi- 
fica propiamente  que  el  pecado  venial  tiene  a  Dios  por  fin  último. 
Ahora  bien,  como  el  hombre  no  puede  obrar  deliberadamente  como 
no  sea  intuitu  ultimi  finís,  de  aquí  que  haya  que  señalar  otro  fin  úl- 
timo al  pecado  venial.  Conclusión  que  se  confirma,  porque  a  veces 
los  que  pecan  venialmente  no  están  en  gracia,  en  cuyo  caso  no  se 
puede  hablar  de  una  referencia  del  pecado  venial  a  Dios,  mediante 
el  hábito  de  la  caridad,  que  éstos  no  poseen. 


(14)  In  J."  2.  sect.  1.°  de  ultimo  fine  hominis  et  beatitudine,  q.  1,  art.  5,  pág-.  34. 

(15)  «Dicamus  ergo  S.  Thom.  asseruisse  peccatum  veniale  referri  habitu  in  Deum, 
quia  non  opponitur  habituali  ordini  hominis  in  Deum;  ideo  vero  dixit  peccantem  veniali- 
ter  non  constituere  finem  in  creatura,  nec  ea  frui,  quia  non  constituit  finem  ultimum  sim- 
pliciter, sed  secundum  quid  conservato  ordine  ad  verum  ultimum  finem».  In  /."  2.  sect.  1.", 
disp.  58,  memb.  2,  págs.  38-39. 

(16)  In  7."  2.  tomo  1.°,  contr.  l.\  tract.  1,  disp.  13.  n.  13-14,  págs.  12-13. 
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A  esto  responde  Granado,  vistas  las  soluciones  de  Vázquez  y  Gil 
de  la  Presentación,  que  hay  que  conceder  que  los  pecados  veniales 
no  tienen  fin  último  positivo,  sino  en  el  sentido  menos  propio  expli- 
cado por  Cayetano  y  Santo  Tomás.  (17)  A  la  segunda  dificultad  res- 
ponde que  el  pecado  venial  por  su  propia  naturaleza  no  excluye  la 
amistad  divina,  luego  en  cualquier  persona  que  lo  cometa,  es  apto 
para  referirse  habitualmente  a  Dios,  como  último  fin. 

Francisco  de  Araujo  (f  1664)  dice  (18)  que  a  la  cuestión  ¿puede 
tener  el  hombre  a  la  vez  dos  últimos  fines?  responden  todos  los  teó- 
logos negativamente.  Más  que  disienten  al  aplicar,  esto  a  dos  casos, 
uno  de  ellos,  el  fin  último  del  pecado  venial.  La  solución  de  S.  Buena- 
ventura idéntica  a  la  de  Santo  Tomás  debe  ser  defendida  en  contra 
de  las  demás,  como  más  conforme  a  la  verdad. 

Santo  Tomás  dice  que  el  pecado  venial,  al  usar  tan  sólo  de  la 
criatura,  la  toca  como  un  medio  referible  a  Dios,  verdadero  fin  últi- 
mo. Esta  referencia  no  es  actual,  pues  no  sería  pecado,  sino  habitual, 
esto  es,  que  se  efectúa  mediante  el  hábito  de  la  caridad,  el  cual  hace 
qne  el  sujeto  siga  ordenado  habitualmente  a  Dios,  aun  en  el  acto 
mismo  del  pecado  venial,  (19) 

Para  que  brille  más  la  verdad  de  esta  sentencia,  va  a  poner  con- 
tra ella  varias  dificultades;  y  al  solucionarlas  se  añadirá  nueva  luz. 
La  1.^  dice  así:  Todo  acto  se  hace  por  un  fin  último.  Luego,  o  el  pe- 
cado venial  se  refiere  actualmente  a  Dios — a  la  criatura  no,  pues  se- 
ría un  pecado  mortal — o  tiene  dos  fines  últimos.  La  respuesta  que  da 
es  luminosísima.  Sobre  ella  volveremos  de  nuevo,  al  formular  las 
conclusiones,  que  pensamos  proponer  más  adelante,  con  la  ayuda 
de  Dios. 

Dice  así:  (20)  Es  este  uno  de  los  casos  en  que  la  Teología  corrige 
a  la  Filosofía.  Esta  no  admite  en  modo  alguno  un  acto  humano,  que 


(17)  «In  malis  vero  venialiter  non  esse  necessarium,  ut  quoties  homo  agit,  operetur 
propter  ultimum  finem  positive.  Itaque  concedendum  est  peccata  venialia  non  habere  ulti- 
mum  finem  positive,  nisi  eo  sensu  minus  propio,  quem  explicuimus  ad  mentem  S.  Thomae 
et  Caietani»  íbid.  n.  15,  pág'.  13. 

(18)  !n  J."  2.  q.  1,  art.  8,  du'i.  3,  n.  31-38,  pkgs.  38-42. 

(19)  «Peccatu.Ti  v^niale  attingit  illud  tanquam  médium  referibile  in  Deum,  verum  ulti- 
mum finem,  ad  quem  refertur  non  actu,  alioquin  peccatum  non  esset,  sed  habitu,  vel  me- 
dio habitu  charitatis,  cuius  habitualem  relationem  in  Deum  non  excludit  a  subiecto,  quae 
sententia  relectis  prioribus  sustinenda  est».  Ibíd.  n.  37,  pág-.  41. 

(20)  I!:id.  n.  38,  pág.  42.  Véase  este  texto  íntegro  en  la  nota  6. '  de  las  conclusiones  de 
esta  2."  parte. 
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no  se  haga  por  un  fin  último  positivo,  y  que  no  esté  ordenado  al  fin 
último  del  agente.  Aquella,  conociendo  el  caso  del  pecado  venial, 
admite  en  este  caso  un  acto  humano,  que  se  detiene  en  el  fin  de  la 
obra,  sin  referirlo  al  fin  último  del  agente,  al  fin  último  positivo.  Es 
más,  esto  es  pecar  venialmente:  querer  un  bien  creado  sin  referirlo 
al  fin  último,  deteniéndose  en  él  como  en  su  fin  último  negativo,  lla- 
mado también  fin  último  de  la  obra  y  no  del  agente. 

2.    Ordenación  habitual  del  pecado  venial  a  Dios,  mediante  la 

ORDENACIÓN  PRÓXIMA  AL  AGENTE,  QUE  A  SU  VEZ  ESTÁ  ORDENADO  HABITUAL- 
MENTE  A  Dios  POR  LA  GRACIA. 

Bartolomé  de  Medina  O.  P.  (t  1581)  es  el  autor  de  esta  explica- 
ción. (21)  Al  decir  Santo  Tomás  que  el  que  peca  venialmente,  se  ad- 
hiere al  bien  temporal  sin  gozar  de  él,  pues  no  pone  ahí  su  fin  último, 
sino  usando  de  él,  refiriéndolo  a  Dios  no  actual  sino  habitualmente, 
concede  implícitamente  que  éste  tal  se  convierte  a  un  bien  temporal, 
aunque  sin  apartarse  de  Dios,  pues  no  pone  en  ese  bien  su  fin  último. 

Es  difícil  entender,  dice,  cómo  pueda  amarse  habitualmente  por 
Dios  el  objeto  del  pecado  venial.  No  le  satisface  la  solución  de  Ca- 
yetano, aunque  sea  bastante  aguda  y  erudita,  pues  con  ella  no  se 
responde  a  la  cuestión. 

Pasa  acto  seguido  a  exponer  otras  sentencias,  que  con  gran  maes- 
tría y  brevedad  rechaza.  Con  esto  llégase  a  esperar  una  brillante  ex- 
posición de  la  suya.  Mas  la  desilusión  es  grande,  cuando  concluye 
con  este  corto  razonamiento:  «Impongamos  fin  a  este  importuno  ar- 
gumento, diciendo  que  el  pecado  venial,  p.  e.  una  mentira  oficiosa, 
tiene  por  fin — más  bien  esto  es  defecto  de  bondad  y  de  fin — destruir 
la  verdad  en  una  cosa  jocosa,  que  no  daña  a  otro.  Este  fin  se  ordena 
a  su  vez  a  la  comodidad  y  deleite  del  agente,  y  el  agente  a  su  vez  sz 
ordena  a  Dios.  De  lo  cual  se  sigue,  que  el  pecado  venial  en  cierto 
modo  se  refiere  a  Dios.  Esto  no  es  ajeno  a  la  verdadera  teología, 
pues  en  todas  nuestras  obras— según  enseña  S.  Agustín— buscamos 
a  Dios,  aunque  en  el  pecado  venial  no  lo  busquemos  recta  y  ordena- 
damente. Y  basta  de  esta  cuestión».  (22) 

(21)  7/1  /."  2.  q.  88,  art.  1,  pág.  464;  y  en  la  q.  1.  art.  5,  págs.  14-15. 

(22)  «Sed  ut  iam  finem  imponamus  importuno  arg-umento  dicendum  est.quod  peccatum 
veníale,  v.  g.  mendacium  oíficiosum  habet  pro  fine  (si  lamen  finem,  potius  nonnisi  est  de- 
iectus  a  bono  et  fine]  destruere  veritatem  in  re  iocosa,  eí  quae  minime  alterum  laedit,  qui 
íinis  lursus  vefertur  in  commodum,  vel  delectationem  operantis,  operans  vero  in  ipsum 
Leum>.  ILid.  q.  1  art.  5,  pág.  15. 
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Diego  Alvarez,  O.  P.  (f  1635)  arzobispo  de  Trani,  escoge,  como 
es  su  costumbre,  la  sentencia  de  Medina.  Como  más  posterior,  co- 
noce ya  la  complicación  que  se  añadió  a  todo  este  asunto  con  los 
fines  últimos  negativos  de  Vázquez,  Suárez...  Por  eso  dedica  una  dis- 
putación entera  a  probar  que  la  criatura  no  puede  ser  en  modo  al- 
guno fin  último  del  pecado  venial,  ni  siquiera  fin  último  negativo.  (23) 

Contra  esos  autores  enseña  que  el  pecado  venial  se  refiere  habi- 
tualmente  a  Dios,  como  a  fin  último.  (24)  Esta  referencia  es  posible, 
porque  el  pecado  venial,  p.  e.  del  justo,  se  ordena  inmediatamente  al 
mismo  justo,  el  cual  como  está  ordenado  a  Dios  por  el  hábito  de  la 
caridad,  hace  que  de  este  modo  se  ordene  a  Dios  mediatamente  ese 
pecado.  (25)  Si  uno  que  no  está  en  gracia  comete  un  pecado  venial, 
entonces  ordena  habitualmente  ese  pecado  al  fin  tíltimo  malo,  no 
siguiéndose  de  aquí  que  sea  un  pecado  mortal,  pues  para  ello  se  re- 
quiere referencia  actual  o  virtual  al  fin  malo.  (26) 

Comentando  el  art.  5  de  la  q.  1  de  la  Prima  Secundae  afirma  que 
es  clara  la  mente  de  Santo  Tomás,  a  saber,  que  un  hombre  no  puede 
tener  a  la  vez  dos  fines  últimos.  (27)  Contra  esta  afirmación  se  opo- 
ne la  grave  dificultad  del  venial.  ¿Se  tienen  a  la  vez  dos  fines  últi- 
mos. Dios  y  la  criatura,  al  cometerlo?  Para  resolver  esto,  debe  tener- 
se en  cuenta  que  una  cosa  puede  referirse  a  Dios  actual,  virtual,  o 
habitualmente.  El  pecado  venial  cometido  por  un  justo,  se  refiere 
habitualmente  al  fin  último.  Dios,  mediante  el  hábito  de  la  caridad 
que  posee  el  que  lo  comete.  El  cometido  por  un  pecador  tiene  por 
fin  último  habitual  al  mismo  pecador.  (28) 

Notemos  bien  lo  que  añade  a  continuación  Alvarez,  el  que  poco 
ha  negaba  los  fines  últimos  de  Vázquez:  Si  se  nos  dice,  que  es  de  ra- 
zón del  fin  último,  que  se  ame  por  sí  mismo  y  que  por  él  se  amen  to- 
das las  demás  cosas,  respondemos  que  esa  proposición  se  admite 


(23)  In  1."  2.  q.  1  art.  6,  disp.  12,  págs.  28-30. 

(24)  Ibid.  n.  33,  pág.  29. 

(25)  «Bonum  utile,  vel  delectabile,  quod  appetit  homo  pecando  venialiter  ordinatur 
quidem  ad  ipsum  hominem,  qui  peccat,  tamquam  ad  médium  ordinatum  ad  finem,  et  quia 
ipse  homo  si  existat  in  gratia  ordinatur  per  habitum  charitatis  in  Deum,  ut  in  fimen  ulti- 
mum;  ideo  mediate,  ut  ait  Medina,  peccatum  veniale  ordinatur  habituaUter  in  Deum,  tam- 
quam in  ultimum  fine».  Ibid.  n.  36,  pág.  30. 

(26)  Véanse  en  ibid.  n.  36,  pág.  30  los  escollos  que  tiene  que  sortear  Alvarez  con  esta 
sentencia. 

(27)  Ibid.  n.  2,  pág.  22. 

(28)  Ibid.  n.  3-4,  pág.  22. 
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plenamente  cuando  las  cosas,  a  que  tiende  el  hombre,  son  propor- 
cionadas al  fin;  y  no  es  así  cuando  ocurre  lo  contrario,  como  se  ve 
claramente  en  uno  que  estando  en  pecado  mortal — y  por  tanto  tiene 
a  la  criatura  por  fin  último — da  una  limosna  por  piedad  natural.  Es 
claro  que  la  tendencia,  causa  de  esta  limosna,  no  es  por  la  criatura, 
como  por  su  último  fin,  sino  que  por  parte  de  la  obra  la  limosna  tien- 
de a  Dios,  como  a  su  fin  último.  (29) 

¿No  es  esto  admitir  los  fines  últimos  operis  o  negativos,  aunque 
el  ejemplo  a  que  se  aplique  la  doctrina  sea  otro  que  el  del  pecado 
venial,  y  esto  por  el  gran  Tomista,  Diego  Alvarez? 

CRISIS,  a)  La  solución  de  Cayetano  no  vale,  porque  el  fin  último 
habitual,  tal  como  él  lo  explica,  sólo  tiene  relación  concomitante  con 
el  acto,  pero  ni  causa  ni  influye  en  el  acto,  pues  Dios  no  puede  ser 
causa  final  de  dicho  pecado,  ya  que  es  una  acción  mala,  que  no  puede 
hacerse  según  Dios.  Con  otras  palabras,  esta  sentencia  elude,  y  no 
soluciona  la  dificultad,  pues  aquí  lo  que  se  busca  es  el  fin  último  del 
pecado  venial  y  no  el  del  que  lo  comete.  (30) 

b)  Tampoco  vale  la  solución  de  Medina.  Aunque  la  persona  esté 
referida  a  Dios  habitualmente,  no  se  sigue  que  iodo  lo  que  tenga  la 
persona  se  refiera  también  habitualmente  a  Dios,  pues  en  modo  al- 
guno puede  tender  a  Dios  lo  que  por  naturaleza  es  ilícito.  Además 
cae  en  la  dificultad  de  todos.  Porque  en  su  sentencia,  el  pecado  ve- 
nial se  hace  por  amor  del  sujeto  que  lo  comete,  que  es  tan  criatura 
como  otro  objeto  cualquiera.  Luego  tenemos  otra  vez  los  dos  últimos 
fines:  uno  el  del  acto  del  pecado  venial,  el  sujeto  que  lo  cometió,  y 
otro  el  del  que  lo  comete.  Dios.  (31) 


(29)  «Et  si  fiat  argumentum,  nam  de  ratione  ultimi  finís  est,  quod  diligatur  propter 
seipsum;  et  coetera  omnia  appetantur  propter  illum...  Respondetur  secundo,  quod  illa  pro- 
positio  intelHgenda  est,  quando  ea,  quae  appetuntur,  sant  proportionata  ipsi  fini:  secus 
alias,  ut  patet  in  eo,  qui  existens  in  peccato  mortali,  et  habens  pro  ultimo  fine  creaturam 
dat  eleemosinam  ex  pietate  naturali...  per  se  tendit  in  verum  Deum  ex  parte  ipsius  operis». 
Lid.  n.  4.  pág.  22. 

(30)  Refutaciones  de  Cayetano  y  seguidores  pueden  verse  en  Dtc,  a.  c.  fase.  101-02, 
col.  241;  juAN  DE  Santo  Tomás,  in  í."  2.  disp.  1,  art.  7,  n.  35-37.  Salmanticenses,  fract. 
de  fine  ultimo,  disp.  4,  dub.  4,  n.  81.  Greg.  Martínez,  in  1."  2,  q.  88,  art.  1,  dub.  4,  página 
864.  Vázquez,  in  2,  disp.  5,  cap.  2.  Suárez,  de  fine  hominis,  tract.  1,  disp.  3,  sect.  5, 
n.  2-5. 

(31)  Refutan  a  Medina  los  Salmanticenses,  Gregorio  Martínez,  y  Suárez  en  los  luga- 
res citados  en  la  cita  anterior,  n.  30. 

Refuta  a  ambos, — Cayetano  y  Medina — Gil  de  la  Presentación,  en  lib.  2  de  fine  ulti- 
mo hominis,  ad  1.'  2,  q.  1.  q.  5,  art.  4,  párr.  3,  n.  21-23  págs.  300-01. 
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Es  original  el  absurdo  a  que  según  Juan  de  Santo  Tomás  se  llega 
con  esta  sentencia.  Dice  así:  Según  Medina  el  pecado  venial  se  re- 
fiere al  objeto  de  la  caridad,  Dios,  porque  se  ordena  a  un  agente,  en 
el  que  existe  el  hábito  de  lá  caridad.  Luego,  a  pari,  el  pecado  venial 
se  referiría  al  objeto  de  las  virtudes,  p.  e.  templanza,  fortaleza...  ya 
que  estas  virtudes  están  también  en  el  sujeto,  que  cometió  un  pecado 
venial.  Y  por  lo  tanto  un  pecado  venial,  p.  e.  de  hurto,  se  ordenaría 
a  la  virtud  de  la  justicia;  lo  cual  claramente  es  un  contrasentido.  (32) 

3.    Influencia  negativa  del  fin  ultimo  en  el  acto  dfl  pecado 

VENIAL. 

En  vista  de  las  dificultades  insolubles  de  las  demás  sentencias, 
intentaron  algunos  teólogos  de  gran  nombre,  pertenecientes  a  la  se- 
gunda mitad  del  s.  XVII,  una  nueva  expUcación.  Ejemplo  claro  de 
adonde  se  ha  llegado  a  veces  por  defender  frases  de  Santo  Tomás 
con  ideas  preconcebidas. 

La  inicia  el  dominico  Juan  de  Santo  Tomás  (f  1664),  insigne  de- 
fensor de  las  doctrinas  del  Angélico.  Como  buen  tomista  son  para  él 
doctrinas  inconcusas:  la  necesidad  de  que  todo  acto  se  haga  por  un 
fin  último  y  la  imposibihdad  de  que  alguien  pueda  tener  a  la  vez  dos 
fines  últimos. 

Antes  de  ver  expresamente  su  sentencia,  he  aquí  su  doctrina  so- 
bre esos  dos  puntos.  Expone  Juan  de  Santo  Tomás  las  divisiones 
corrientes  del  fin  último.  (33)  Fin  último  simpliciter:  el  que  no  se  re- 
fiere a  otro  y  al  que  se  refieren  todas  las  demás  cosas.  Fin  último 
secundum  quid:  el  último  de  alguna  serie  u  orden,  no  de  todas.  Fin 
del  agente:  el  que  se  persigue  en  la  intención  del  que  obra.  Fin  de  la 
obra:  aquel,  al  que  tiende  la  obra  por  su  propia  naturaleza. 

Conforme  a  estas  nociones,  defiende  nuestro  autor  (34),  que  todo 
acto  debe  hacerse  por  un  fin  último  simphciter,  no  pudiendo  admi- 
tirse un  proceso  infinito  de  fines,  que  sean  causa  del  acto,  sin  des- 
cansar en  un  término  último,  al  que  se  refieren  todos  los  demás.  Esto 
no  obsta — y  es  doctrina  qué  aplicará  al  pecado  venial — para  que 
haya  fines  intermedios,  que  son  verdaderos  fines.  Suficientes  para 
mover  al  acto,  y  que  a  su  vez  están  subordinados  a  un  fin  último. 


(32)  o.  c.  ibid.  n.  39. 

(33)  In  J."  2.  disp.  1,  art.  1,  n.  17-19. 

(34)  In  1.'  2.  disp.  1,  art.  5,  n.  1. 
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(35)  Nótese  la  distinción  entre  estos  fines  intermedios  de  Juan  de  San- 
to Tomás,  y  los  fines  últimos  secundum  quid  de  Vázquez.  Los  pri- 
meros se  suponen  subordinados,  ordenados  a  un  fin  último,  mien- 
tras que  los  segundos,  no.  Aunque  ambos  sean  causa  de  la  acción. 

Sobre  la  necesidad  de  que  toda  acción  esté  referida  a  un  fin  últi- 
mo nos  advierte  Juan  de  Santo  Tomás  (36)  a)  que  las  acciones  referi- 
bles al  fin,  pueden  ser  referidas  o  por  el  mismo  sujeto  que  las  ejecuta, 
así  p.  e.  ocurre  en  las  acciones  deliberadas  del  hombre,  o  por  un  ser 
extraño  al  que  las  ejecutó  inmediatamente,  p.  e.  Dios,  que  ordena  a 
sí  mismo  las  operaciones  de  los  brutos,  b)  que  por  fin  último  se  en- 
tiende aquí  no  sólo  la  razón  formal  de  último  fin  en  general,  esto  es» 
en  abstracto — pues  es  claro  que  la  voluntad  obra  siempre  por  la 
bondad— sino  también  el  objeto  concreto,  o  fin  concreto  y  determi- 
nado que  mueve  la  voluntad  a  obrar.  Es  lo  que  dijimos  contra  la 
sentencia  de  Curiel  y  otros,  que  ponían  el  fin  último  del  pecado  ve- 
nial en  la  felicidad  en  general;  c)  que  hay  cuatro  maneras  posibles 
de  ordenarse  alguien  al  fin  último:  actual,  virtual,  interpretativa  y 
habitualmente.  La  ordenación  habitual  al  fin  último,  que  es  la  que 
señala  Santo  Tomás  para  el  pecado  venial  exige:  una  pura  y  mera 
concomitancia  de  ese  fin  en  el  acto,  sin  influjo  alguno  virtual  o  ac- 
tual en  él.  Por  esto  puede  darse  a  la  vez  en  un  mismo  individuo  con 
una  intención  actual  contraria. 

Según  estas  advertencias  he  aquí  tres  afirmaciones  de  Juan  de 
Santo  Tomás.  (37)  1.^:  Todas  las  acciones  humanas  voluntarias  son 
por  algún  fin  último  explícita  o  implícitamente  querido,  que  sea  al 
menos  fin  último  respecto  de  la  obra;  aunque  no  toda  acción  tenga 
que  estar  ordenada  al  fin  último  del  agente.  2.^:  Las  demás  acciones 
necesarias  tienen  un  fin  último.  Dios.  (38)  3.^:  Para  que  una  acción 
esté  ordenada  al  fin  último  y  esté  terminada  e  influenciada  por  él,  no 
es  necesaria  la  relación  actual,  ni  es  suficiente  la  habitual.  Se  re- 
quiere al  menos  y  es  suficiente  la  relación  virtual. 

(35)  ¡n  I.'  2.  disp.  1,  art.  4,  n.  1-5  (cfr.  los  n.  6-201. 

(36)  In  J."  2.  disp,  1,  art.  6,  n.  1-14  (cfr.  los  n.  35-36). 

(37)  in       2.  disp.  1,  art.  6,  n.  16-34. 

(38|  «Ut  aliqua  actio  ordinetur  ad  finetn  ultimum,  eoque  finalizetur,  et  influatur,  non 
cst  necessaria  actualis  relatio,  et  ordinatio  in  finem,  ñeque  cogitatio  de  ipso:  nec  sufficit 
habituaos  sed  virtualis  sufficit  et  ad  minus  requiritur».  Ibid.  n.  32.  De  esta  proposición 
nace  el  que  estos  a  itores  distingan  ya  dos  cuestiones  en  el  fin  último  del  pecado  venial: 
a  saaer,  1.":  explicación  ci";  la  relación  habitual  a  Dios,  que  Santo  Tomás  señaló  al  pecado 
venial;  2.°:  relación  act  lal  del  pecado  venial  al  fin  último,  es  decir,  una  relación  del  pe- 
cidj  venial,  eii  la  que  influye  verdaderamente  el  fin  último,  Dios. 
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Estas,  dice  (39),  son  doctrinas  afirmadas  en  muchos  lugares  por  el 
Angélico,  Sobre  la  1.^  afirmación,  dice  que  es  de  Santo  Tomás,  aun- 
que éste  no  haga  tales  distinciones,  que  han  venido  posteriormente 
para  explicar  el  fin  último  del  pecado  venial.  En  ella  se  estudian 
dos  cosas:  en  toda  acción  debe  darse  un  fin  último,  y  de  qué  clase 
deba  ser  este  fin  último.  O  simplemente  por  parte  del  agente  y  de  la 
obra,  o  al  menos  por  parte  de  la  obra  y  no  del  agente.  Y  concluye 
diciendo  (40),  que  todo  acto  tiene  que  referirse  al  fin  último,  como  a 
una  cosa  querida,  o  porque  es  el  fin  verdadero.  Dios,  o  porque  se 
ama  como  al  fin  verdadero  por  tener  alguna  condición  de  las  que 
creemos  hacen  felices  al  hombre. 

Sobre  la  imposibilidad  de  que  un  hombre  pueda  tener  a  la  vez 
dos  fines  últimos,  nota  nuestro  autor  (41),  que  el  Angélico  habla  del 
fin  último  que  el  agente  se  constituye  para  sí,  y  no  del  fin  último 
que  todas  las  cosas  tienen  por  su  naturaleza — el  cual  no  es  otro  que 
Dios—.  A  veces  habla  Santo  Tomás  de  varios  fines  sucesivos  en  un 
mismo  sujeto,  o  de  varios  fines  parciales  que  forman  un  solo  fin  to- 
tal. Más  sobre  lo  que  aquí  nos  interesa,  a  saber,  ¿puede  tener  alguien 
a  la  vez  un  doble  fin  último,  total  y  perfectos  ambos?  la  respuesta  de 
Santo  Tomás  no  puede  ser  otra  que  una  firme  negativa.  Ya  que  de 
esencia  del  fin  último  total  y  perfecto  es  «su  bondad  consumada  y 
plena  que  sacia  total  e  íntegramente  el  apetito». 

Con  estos  prenotandos,  necesarios  para  comprender  su  senten- 
cia, en  la  que  pretende  aunar  elementos  tan  extraños,  veamos  con- 
cretamente su  pensamiento  sobre  el  fin  último  del  pecado  venial. 

Hay  que  defender,  dice  (42),  para  dar  la  verdadera  doctrina  de 
Santo  Tomás,  estas  tres  proposiciones.  1.^  «El  que  peca  venialmente, 
no  constituye  en  la  criatura  su  fin  último,  ni  goza  de  ella  en  el  ver- 
dadero sentido  de  la  palabra».  Ni  vale  decir  que  pone  en  la  criatura 
su  fin  último  transeunter — esto  no  quita  que  sea  verdadero  fin  últi- 
mo que  influya  en  el  acto—,  ni  su  fin  último  virtual — pues  esto  su- 
pone que  antes  fué  actual — ,  ni  su  fin  último  secundum  quid  o  de  la 
obra — esto  es  defender  que  puede  haber  un  fin  próximo  sin  subor- 


(39)  Ibid.  n.  17-20.  (Cita  la      2.  q.  1,  art.  6  y  8). 

(40)  Ibid.  n.  25  31. 

(41)  In  7.^  2.  disp.  1,  art.  5,  n.  6-8.  En  los  n.  9-44  se  solucionan  las  dificultades  a  esta 
afirmación  y  se  proponen  otras  varias  razones. 

(42)  In       2.  disp.  1,  art.  7  n.  41-50. 
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dínación  y  dependencia  del  fin  último — .  (43)  2.^  «En  el  pecado  ve- 
nial ex  genere  se  tiende  y  ama  positivamente  a  la  criatura  como  a 
fin  próximo.  Este  amor  es  excesivo  y  desordenado,  porque  no  lo  re- 
fiere actualmente  al  fin  último  verdadero,  sino  negativamente  (en 
sentido  negativo);  aunque  no  se  opone  al  fin  último  verdadero,  ni  lo 
excluye  habitualmente  del  sujeto».  Esta,  dice,  es  doctrina  de  Santo 
Tomás.  (44) 

Así  pues,  continúa,  según  el  Angélico,  el  que  peca  venialmente, 
ama  el  fin  próximo  de  la  obra  sin  referirlo  al  fin  último  verdadero, 
sin  que  por  esto  se  constituya  para  sí  otro  fin  último,  con  lo  que  ese 
hombre  se  estacione  desordenadamente  en  el  amor  del  medio,  o  sea 
del  fin  próximo.  Por  lo  cual,  en  la  mente  de  Sto.  Tomás,  referir  a  Dios 
el  pecado  venial  habitualmente,  quiere  decir:  «haberse  de  un  modo 
negativo  en  referirlo  a  Dios,  sin  poner  en  otra  cosa  su  fin  último,  por 
el  que  se  aparte  de  Dios  habitualmente»,  pues  esto  es  lo  que  dice  el 
Santo  Doctor  en  el  Comentario  al  Libro  de  las  Sentencias.  (45) 

De  esta  proposición  junto  con  la  1.^  se  deduce,  que  la  mente  cons- 
tante de  Santo  Tomás  es,  que  por  el  pecado  venial  el  hombre  toque 
al  fin  próximo,  sin  tocar  al  fin  último  verdadero;  dejándolo,  más  sin 
poner  su  fin  último  en  la  criatura.  Así  el  pecado  venial  positiva  y 
formalmente  versa  sobre  las  cosas  que  llevan  al  fin,  esto  es  sobre 
las  criaturas,  ya  se  les  considere  como  fin  próximo  e  inmediato,  ya 
como  un  medio  subordinado  al  fin  último.  La  ordenación  que  guarda 
el  pecado  venial  con  el  fin  último  verdadero  o  falso  es  negativa,  pues 
no  puede  tender  positivamente  a  un  fin  último  creado  o  increado,  ni 
por  su  naturaleza,  ni  por  la  intención  del  agente.  (46) 


(43)  Ibid.  n.  41-43.  *Peccans  venialiter  non  constituit  finem  ultimum  in  creatura  nec 
fruitur  illa».  Ibid.  n.  41. 

(44)  «Peccatum  veniale  ex  genere...  tendit  et  amat  positive  creaturam  ut  finem  pro- 
ximum.  Excedit  autem  seu  inordinatur  ille  amor,  quia  non  refert  actu  in  finem  ultimum 
verum,  sed  quoad  hoc  negative  se  habet  in  constituendo  finem  ultimum,  non  tamen  oppo- 
nitur  ipsi  fini  ultimo  vero,  excludendo  illum,  etiam  habitualiter  a  subiecto».  Ibid,  n.  41.  En 
el  n.  46  aduce  las  siguientes  palabras  de  Santo  Tomás,  como  prueba,  In  I  Sent,  dist.  1,  q. 
3,  art.  único  aJ  4:  «Non  ponit,  qui  peccat  venialiter,  creaturam  finem  ultimum,  cum  dili- 
gat  eam  citra  Deum,  sed  ex  hoc  peccat  quia  excedit  in  dilectione:  sicut  ille,  qui  nimis  in- 
moratur  viae,  non  tamen  exit  a  via».  Véase  lo  que  sobre  estas  palabras  dijimos  en  las 
págs.  107  108. 

(45)  ¡n  II  Seni.  dist.  42,  q.  1,  art.  3  ad  5,  cfr.  lo  que  sobre  esta  frase  dijimos  en  la 
pág.  108. 

(46)  Ibid.  n.  47-48.  «Ut  per  peccatum  veniale...  homo  attingat  finem  proximum,  seu  id 
quod  ex  parte  msdiorum  se  tenet,  non  attingendo  finem  ultimum  verum,  sed  relinquendo 
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En  la  explicación  que  antecede,  queda  aun  en  pie — y  lo  reconoce 
su  autor— (47)  una  dificultad.  ¿Cómo  puede  tender  algo  a  un  fin  pró- 
ximo, excluyendo  de  él  la  influencia  del  fin  último?  Ya  que  todo  fin 
próximo  depende  del  fin  último,  como  la  causa  segunda  de  la  causa 
primera.  E  igual  que  no  puede  haber  causa  segunda  que  no  esté  in- 
fluenciada por  la  causa  primera,  así  no  puede  haber  un  fin  próximo 
no  influenciado  por  el  fin  último. 

Responde  Juan  de  Santo  Tomás  (48),  que  los  pecados  veniales  no 
tienen  un  fin  último  positivo,  que  influya  en  ellos,  sino  un  fin  nega- 
tivo y  permisivo.  Lo  cual  se  prueba  porque  los  pecados  veniales  tan 
sólo  se  refieren  al  fin  último.  Dios,  en  cuanto  que  no  lo  destruyen,  y 
porque  el  que  peca  venialmente,  hace  esta  intención:  no  quiero  ofen- 
der a  Dios  gravemente,  ni  apartarme  de  él.  (49) 

Hay  que  tener  en  cuenta  que  el  fin  último  influye  de  distinta  ma- 
nera en  las  cosas  que  le  son  referibles,  que  en  las  que  no  lo  son. 
En  las  primeras  influye  positivamente,  refiriéndolas  a  sí  y  amándo- 
las en  cuanto  que  llevan  a  él.  En  las  segundas  sólo  influye  negativa 
o  permisivamente,  en  cuanto  que  el  pecado  venial  no  destruye,  sino 
que  conserva  habitualmente  dicho  fin  último.  No  se  olvide  que  uno 
de  los  motivos  que  intervienen  en  la  deliberación  del  pecado  venial, 
es  que  con  él  no  se  ofende  gravemente  a  Dios,  ni  se  pierde  su  gra- 
cia. Esta  influencia  es  suficiente  para  poder  afirmar  que  el  fin  último 
influye  negativamente  en  el  acto  del  pecado  venial.  (50) 

Esto  y  no  más  es  lo  que  exigen  las  palabras  de  Santo  Tomás  al 
afirmar  que  «en  toda  acción  en  la  que  se  da  un  fin  próximo,  tiene 
que  darse  un  fin  último,  que  mueva  finalmente  la  voluntad  a  obrar, 


illum,  ñeque  etiam  ponendo  finem  ultimum  in  creatura...  Sic  peccatum  veníale  positive,  et 
formaliter  versatur  circa  id,  quod  est  in  {¡nem,  sive  sit  finis  proximus  et  inmediatus,  sive 
sit  médium  aliquod,  fini  ultimo  suborditatum:  ad  finem  autem  ultimum  negative  se  habet, 
sive  sit  finis  ultimus  verus,  qualis  est  Deus,  quia  ad  illum  non  refertur;  sive  sit  bonum 
commutabile,  et  finis  ultimus  apparens».n.  47. 

(47)  Ibid.  n.  49. 

(48)  «Quod  non  habent  finem  ultimum  positive  in  illa  (peccata)  ¡nfluentem,  sed  solum 
negative  aut  permissive».  Ibid.  n.  52. 

(49)  En  el  mismo  n.  52  dice  que  en  el  caso  de  uno,  que  estando  en  pecado  mortal  co- 
mete un  venial,  no  se  guarda  la  ordenación  habitual  al  fin  último  por  razón  de  la  disposi- 
ción del  sujeto,  sino  por  razón  de  la  obra;  pues  esta  obra  ni  ofende  gravemente  a  Dios, 
ni  aparta  de  El,  y  el  pecador  la  comete  bajo  esta  consideración. 

(50)  Ibid.  n,  49.  Ibid.n.  53.  «Ut  dicatur  peccatum  veníale  íta  tendere  ín  finem  proxímum 
et  immediatum,  quod  praesupponat  finem  ultimum  ex  parte  operantis  non  influentem  in  se, 
positive  sed  negative,  quatenus  non  tollit  illum  habitum  et  per  aversionem  totalem». 
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7  en  cuya  virtud  se  ponga  ese  acto».  Esa  afirmación  de  Santo  Tomás 
exige  ciertamente  que  en  toda  acción  se  dé  un  fin  último;  el  cual  in- 
fluirá de  distinto  modo  en  los  actos  referibles  a  él  que  en  los  no  re- 
feribles. En  los  primeros  influirá  positivamente;  en  los  segundos  ne- 
gativamente. (51) 

Por  último  y  como  razón  final  de  este  especial  influjo  negativo 
del  fin  último  en  el  acto  del  pecado  venial,  dice:  (<Es  propiedad  muy 
particular  del  fin,  (nacida  de  que,  al  mover  a  obrar,  mueve  en  cuan- 
to que  es  un  bien),  que  aún  las  mismas  negaciones  y  carencias  del 
mal,  y  el  no  destruir  habitualmente  el  fin,  es  algo  bueno.  De  lo  que 
resulta,  que  es  un  bien  no  destruir  totalmente  el  fin».  En  resumen, 
que  el  no  destruir  una  cosa  buena  es  hacer  algo  bueno.  (52) 

A  la  objeccion  última  y  mayor  que  tiene  esta  explicación,  a  saber, 
que  esta  relación  negativa  al  fin  último,  es  una  relación  meramente 
concomitante  en  el  acto  del  pecado  venial,  sin  influencia  en  él,  res- 
ponde Juan  de  Santo  Tomás  con  la  solución  acostumbrada.  Si  con- 
sideramos, dice,  esta  ordenación  negativa  en  cuanto  que  el  que  peca 
venialmente  quiere  el  objeto  del  pecado  con  la  condición  de  no 
ofender  a  Dios  gravemente  y  de  no  perder  el  hábito  de  la  gracia,  en- 
tonces sí  influye  realmente  en  el  acto  del  pecado  venial. 

El  hábito  de  la  caridad  en  cuanto  no  quitado,  y  la  razón  de  fin 
último  en  cuanto  no  quitado  por  dicho  acto,  influyen  en  el  acto  del 
pecado  venial,  porque  una  de  las  condiciones,  que  mueven  al  con- 
sentimiento previo  a  la  posición  del  pecado  venial,  es  que  con  él  no 
se  ofende  gravemente  a  Dios  ni  se  pierde  su  gracia.  (53) 

En  el  caso  del  pecado  venial  cometido  por  uno  que  no  está  en 
gracia,  no  existe  esta  relación  habitual  a  Dios,  per  accidens;  per  se 
el  que  comete  un  pecado  venial,  aunque  no  esté  en  gracia,  no  quiere 

(51)  Ibid.  n.  54:  «Quod  oportet  in  omni  fine  próximo,  seu  in  actu  tendente  in  illum 
praesupponi  aliquem  finem  ultimum,  sed  non  eodem  modo,  quia  in  referibili  et  ordinabiii 
per  se  influit  positiva  communicando  ei  motivum  bonitatis;  in  veniali  autem  non  referibi- 
li, ñeque  ordinabiii  per  se  non  influit  positive  et  communicando  motivum  appetibilitatis, 
sed  nejrative,  non  tollendo  nec  avertendo  per  se  a  tali  fine,  seu  totaliter  ex  parte  habitus, 
hoc  enim  etiam  est  pertinere  ad  talem  finem,  si  non  per  influxum,  saltem  per  permissio- 
nem,  quatenus  permittit  seu  non  tollit  illum  finem». 

(52)  Ibid.  n.  54. 

(53)  Ibid.  n.  56:  «Habitus  charitatis,  seu  habitualis  ordinatio,  ut  non  ablata,  et  ratio 
finis  ultimi  in  Deo,  ut  non  ablatus  ex  vi  illius  actus,  influit  in  pecc.  veniale,  quia  est  una 
ex  conditionibus  movens  ad  consentiendum  illi  peccato,  quod  non  sit  g-raviter  offensivum 
Dei,  nec  tollat  gratiam:  et  sic  finis  ultimus,  ut  non  ablatus  in  suo  habitu,  dicitur  influere, 
estque  influentia  moralis,  seu  referibilitas  negativa,  non  positiva>. 
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ofender  gravemente  a  Dios  con  ese  acto,  ni  quitar  de  Dios  su  razón 
de  fin  último,  y  por  tanto  ese  acto  de  suyo  es  conservativo  de  la  gra- 
cia in  actu  primo,  aunque  de  hecho  y  per  accídens  no  la  conserve, 
por  no  existir  en  ese  sujeto.  (54) 

3°  «El  pecado  venial  ex  defectu  deliberationis  tiene  su  fin  ulti- 
mo imperfecta  y  materialmente  en  la  crtatura,  aunque  no  en  la  inten- 
ción y  por  parte  del  agente.  Por  tanto  no  pone  su  fin  último  en  la 
criatura  de  un  modo  humano  y  deliberado».  (55) 

Domingo  de  Santa  Teresa,  autor  del  Comentario  a  la  í."  2."^  del 
Curso  Teológico  de  los  Salmaticenses,  sigue  la  misma  opinión  de 
Juan  de  Santo  Tomás,  a  la  que  añade  algunas  modalidades  tomadas 
de  Medina.  (56) 

Distinguen  los  Salmaticenses  tres  modos  de  referir  un  acto  al  fin: 
referencia  formal  o  actual,  virtual  y  habitual.  Esta  última  se  da  cuan- 
do, sin  que  el  fin  ejerza  influjo  alguno  en  el  acto,  existe  en  el  sujeto 
una  disposición  habitual  por  razón  de  la  cual  todos  los  afectos  en  la 
predisposición  del  ánimo  están  sometidos  al  dominio  del  fin.  (57) 

Sobre  la  necesidad  de  que  todo  lo  que  el  hombre  haga,  sea  por  el 
fin  último,  sienta  estas  tres  proposiciones.  (58)  1.^  En  toda  opera- 
ción verdaderamente  humana  el  hombre  refiere  al  menos  virtualmente 
todos  sus  actos  al  fin  último  en  común,  y  por  tanto  todo  lo  que  quie- 
re, lo  quiere  por  él.  2.^  El  pecador  obra  siempre  de  algún  modo 
actualmente  por  el  fin  último,  no  solo  considerado  en  común,  sino 
también  en  particular,  y  por  tanto  ninguno  de  sus  actos  se  refiere 
sólo  babitualraente  a  dicho  fin.  3.^  El  justo  no  obra  siempre  por  el 
fin  último  particular,  ni  a  él  ordena  actual  o  virtualmente  todos  sus 
actos;  muchos  los  refiere  sólo  habitualmente. 

Defiende  también  la  existencia  de  fines  intermedios:  los  que  de 
tal  modo  terminan  el  acto  de  la  voluntad,  que  lo  refieren  a  su  vez  a 


(54)  Ibid.  n.  57. 

(55)  Ibid.  n.  50. 

(56)  Y  no  de  Curíel  y  Gregorio  Martínez  como  afirma  e!  P.  DemÁN  en  Dtc  a.  c.  fase. 
11)102,  col.  242-43.  Como  veremos  más  tarde  (pág.  133)  dice  que  la  solución  de  Curiel  es 
satis  probabilis,  pero  que  no  explica  bien  la  cosa;  sus  teorías  son,  por  el  contrario,  iguales 
a  las  de  Medina  (cfr.  págs.  134-35). 

(57)  Salmanticenses,  De  ultimo  fine,  disp.  5,  dub.  único,  n.  1.  «Habitualis  vero,  cum 
licet  nec  finis,  vel  eius  intentio  aliquid  influat  in  actum,  adest  tamen  in  subiecto  quaedam 
habitualis  dispositio,  ratione  cuius  omnes  affectus  dominio  finis,  in  praeparatione  animi 
subduntur». 

(58)  Ibid.  n.  2,  6,  7. 
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otro  fin  simpliciter.  (59)  Estos  fines  poseen  razón  propia  y  verdadera 
de  fin,  respecto  de  los  actos  a  que  dan  lugar,  (60) 

De  la  definición  de  fin  último  dada  por  Aristóteles:  «Ipsum,  cuivs 
causa  finís:  íale  autem  est,  quod  non  est  alterius  gratia,  sed  cuius 
gratia  cceíera»,  se  deducen  dos  notas  (61)  esenciales  del  fin  último: 
que  se  ama  por  sí  mismo  sin  ordenarse  a  otro,  y  que  todo  lo  que  el 
hombre  ame,  debe  ordenarlo  de  algún  modo  a  él. 

¿Son  inseparables  estas  dos  condiciones  del  fin  último,  o  se  pue- 
de dar  un  fin  último  que  se  ame  por  sí  mismo,  sin  referirse  a  otro,  y 
sin  que  se  refieran  a  él  las  demás  cosas?  Creemos,  dice,  que  debe 
negarse  esto  de-  plano.  (62)  La  razón  última  contra  las  objeciones  de 
Vázquez  y  Suárez,  los  cuales  pugnan  por  fines  últimos  negative,  es 
que  con  ello  se  destruye  una  nota  esencial  del  fin  último  simpliciter. 
A  saber,  no  referirle  todas  las  cosas,  pues  sustraeríamos  a  su  in- 
fluencia los  fines  últimes  negative.  (63) 

Pasemos  a  examinar  su  opinión  sobre  el  fin  último  del  pecado 
venial.  (64)  A  ella  preceden  estas  dos  afirmaciones.  í.^  El  justo  que 
peca  venialmente  no  constituye  su  fin  último  ni  positiva  ni  negativa- 
mente en  el  bien  desordenado,  objeto  del  pecado.  (65)  2f  Sino  que 
tiene  por  fin  último  absolute  y  simpliciter,  tanto  negativa  como  posi- 
tivamente a  Dios,  como  es  en  sí  mismo,  y  a  El  refiere  el  objeto  ve- 
nialmente pecaminoso,  no  actual,  sino  habitualmente.  (66) 

A  la  dificultad,  que  se  podría  poner  contra  esta  afirmación,  de 
que  al  hábito  de  la  caridad  sólo  pueden  subordinarse  las  cosas  que 
ellas  puede  imperar,  y  que  por  tanto  el  pecado  venial  que  no  puede 
ser  un  acto  imperado  por  ella,  tampoco  puede  ser  subordinado  a  ella, 
responde  adelantándonos  la  explanación  de  su  sentencia,  (67)  Di- 
ciendo, que  para  que  el  pecado  venial  esté  ordenado  habitualmente 
a  la  caridad,  es  bastante  con  que  ésta  pueda  prohibir  que  se  haga, 

(59)  Ibid.  introducción  al  dub.  1  de  la  disp.  3.". 

(60)  Ibid.  Esto  se  afirma  por  todo  el  dub,  1  y  2  de  la  disp.  3." 

(61)  Ibid.  disp.  4,  dub.  1,  n.  1-2. 

(62)  Ibid.  n.  4. 

(63)  Ibid.  n.  5-14. 

(64)  Se  expone  ibid.  disp.  4,  dub.  4,  n.  76-89. 

(65)  «lustum  peccantem  venialiter  non  constituere  finem  ultimum,  ñeque  positive,  ñe- 
que negative  in  bono  inordinato,  circa  quod  peccat».  Ibid.  n.  76. 

(66)  «lustum  peccantem  venialiter  habere  pro  fine  absolute  et  simpliciter  ultimo,  tam 
positive,  quam  negative  solum  Deum,  ut  est  in  seipso:  in  eumque  referri  obiectum  venia- 
liter peccaminosum,  non  actualiter  sed  habitualiter».'Ibid.  n.  78. 

(67)  Ibid.  n.  79-80. 
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aunque  no  pueda  mandar  que  se  haga;  pues  el  que  tiene  potestad 
para  impedir  que  se  haga  alguna  cosa,  aunque  de  hecho  no  la  in;- 
pida,  conserva  el  dominio  sobre  ella.  Así  están  subordinados  al  do- 
minio de  la  caridad  los  veniales. 

No  es  cosa  fácil  expHcar,  cómo  el  pecado  venial,  que  realmente 
desagrada  a  Dios,  pueda  referirse  a  El,  como  a  último  fin.  Con  todo 
para  explicar  la  relación  habitual  a  Dios,  que  asignó  Santo  Tomás 
al  pecado  venial,  se  ha  de  decir  que  consiste,  en  que,  al  amar  el  justo 
absolutamente  a  Dios  sobre  todas  las  cosas  por  medio  de  la  cari- 
dad, por  medio  de  ella  le  somete  habitualmente  todo  cuanto  obra, 
sea  bueno  o  malo.  Los  actos  buenos,  que  se  hacen  posittvamente 
por  Dios  y  en  los  que  cabe  un  influjo  positivo  de  la  caridad,  some- 
tiéndolos directamente  a  Dios,  Los  pecados  veniales,  sometiéndolos 
indirecta  y  como  permisivamente,  en  cuanto  que— aunque  no  se  ha- 
gan positivamente  por  El,  ni  influya  en  su  posición  el  hábito  de  la 
caridad— pueden  sin  embargo  ser  impedidos  y  de  hecho  los  prohi- 
biría, si  se  opusiesen  a  su  fin.  De  este  modo  dichos  pecados  quedan 
subordinados  a  la  caridad  en  cuanto  al  uso,  y  permanecen  habitual- 
mente bajo  su  poder  y  dominio,  sometidos  y  subordinados  a  Dios, 
verdadero  fin  último.  (68) 

Esta  solución  se  confirma,  si  advertimos  que  el  justo,  por  razón 
de  la  caridad,  está  propenso  habitualmente  para  usar  de  los  pecados 
veniales  en  orden  a  Dios,  no  directa,  sino  indirectamente,  a  saber, 
omitiéndolos  si  por  ellos  tuviera  que  abandonar  a  Dios,  su  último 
fin;  indirectamente,  pues  refiere  los  pecados  veniales  a  Dios,  ya  que 
todo  uso  incluye  una  relación. 

De  aquí  sucede,  a):  que  al  tener  Dios  pleno  dominio  de  ia  volun- 
tad del  justo,  también  es  su  único  fin  último;  b)  que  los  pecados  ve- 
les no  se  refieren  a  Dios  tan  sólo  concomitanter  por  razón  del  há- 
bito de  la  caridad  que  posee  el  justo,  sino  que  de  algún  modo  se  le 
refieren  formalmente,  y  se  informan  en  cierto  grado  por  la  caridad, 
a  saber,  indirectamente  por  razón  del  dominio  arriba  explicado; 

(68)  «Relationem  habitualem  peccati  venialis  ad  Deum  consistere  in  eo  quod  cum  lus- 
tus  per  Charitatetn  diligat  Deum  absoluta  super  omnia,  per  ipsam  Charitatem  sutiicit  illi 
habitualiter  quidquid  operatur,  sive  malum,  sive  bonum...  Peccata  vero  venialia  subiiciun- 
tur  Deo  indirecte,  et  quasi  permissive,  quatenus  etsi  positive  non  fiant  propter  illum,  ñe- 
que habitus  Charitatis  in  ea  Influat,  aut  moveat,  ut  fiant;  potest  tamen  impediré  ne  fiaat 
et  de  facto  prohiberet  si  eius  fini  adversarentur:  et  ex  hoc  ipso  praedicta  peccata  subordi- 
nantur  Charitati  quoad  usum,  manentque  habitualiter  sub  eius  potestate,  et  dominio,  et 
subiecta  ac  subordinata  Deo  vero  ultimo  fine>.  Ibid.  n.  82. 
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c)  que  en  el  justo  no  hay  que  buscar,  fuera  de  Dios,  oíro  fin  absolu- 
tamente último  del  acto  del  pecado  venial.  Porque  cualquier  fin  últi- 
mo, que  le  asignemos,  debe  estar  sometido  al  dominio  de  la  caridad, 
tal  como  acabamos  de  explicar,  y  por  tanto  referido  a  Dios  habitual- 
mente,  con  lo  que  ese  fin  pierde  la  razón  de  fin  último  absoluto.  (69) 

La  solución  de  Curiel  que  asigna  al  pecado  venial  un  fin  último, 
no  particular,  sino  en  común,  a  saber,  el  bien  saciativo  del  apetito 
del  justo,  parece  a  los  Salmanticenses  bastante  probable.  Aunque, 
añaden  estos,  con  ella  no  se  explica  suficientemente,  el  acto  del  pe- 
cado venial  porque  el  fin  común  o  bien  en  general  no  puede  mover 
la  voluntad  a  obrar,  sino  aplicados  a  un  bien  particular,  propio  de 
la  naturaleza  de  que  se  trate.  (70) 

La  mejor  solución,  pues,  es  admitir  que  «además  de  Dios,  se  da 
otro  fin  particular,  en  el  que  se  detiene  la  relación  actual  del  pecado 
venial,  y  por  tanto  que  es  fin  último  en  la  linea  de  fin  actual.  Por  lo 
demás,  como  este  fin  se  ordena  habitualmente  a  Dios,  y  está  some- 
tido al  dominio  habitual  de  la  caridad,  no  se  llama  fin  absolutamen- 
te último,  sino  fin  último  en  la  linea  de  fin  actual».  (71) 

Este  fin  no  es  otro  que  el  bien  propio  del  que  peca,  en  el  cual  se 
detienen,  sin  referirse  actualmente  a  otro  fin,  todos  los  actos  no  im- 
perados por  la  caridad.  (72)  Porque  tales  actos  no  tienen  otro  priu- 
cipio  en  el  que  radiquen  actualmente  que  la  propia  naturaleza  del 
que  obra,  y  por  tanto  no  pueden  tener  otro  fin  último,  al  que  se  re- 
fieran, sino  el  bien  propio  y  perfecto  de  la  naturaleza.  Ahora  bien, 
como  la  naturaleza  propia  del  justo  está  sometida  actualmente  a  la 
gracia,  naturaleza  superior,  resulta  que  todos  los  actos  que  radican 
en  la  naturaleza  propia  del  justo,  así  como  todos  sus  bienes,  deben 
ordenarse  habitualmente  a  Dios,  que  es  el  fin  último  de  la  gracia,  y 
por  tanto  sólo  Dios,  es  el  que  se  considera  fin  absoluto  y  simple- 
mente último  de  todos  esos  actos.  Así  pues,  concluyen,  todo  lo  que 
se  ama  praeter  Deum — sin  ir  contra  Dios — no  puede  escapar  a  esta 


(69)  Ibid. 

(70)  Ibid.  n.  83-84. 

(71)  «Dari  praeter  Deum  alium  finen  particularem,  in  quo  actualis  relatio  peccati  ve- 
nialis,  quatenus  actualis  est  sistat:  ac  proinde  qui  in  ratione  finís...  actualis,  sit  ultimus... 
Caeterum,  quia  eiusmodi  finis  habitualiter  refertur  in  Deum,  et  subiicitur  habituaii  domi- 
nio Charitatis,  sicut  ipsum  peccatum  veniale,  non  est  dicendus  absolute  ultimus;  sed  cum 
addito  diminuente,  nempe  in  ratione  finis  praecise  actualis».  Ibid.  84. 

(72)  «Proprium  bonum  peccantis,  in  quo  omnes  actus  qui  non  imperantur  a  Charitate, 
ita  sistunt  ut  ad  nullum  alium  finem  actualiter  referantur».  Ibid.  n.  84. 
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relación  y  subordinación  habitual  a  Dios,  con  lo  que  todo  eso  pierde 
la  razón  de  fin  absolutamente  último.  (73) 

En  confirmación  de  esta  explicación  añaden  los  Salmaticenses 
(74),  que  el  fin  actual  del  pecado  venial,  el  bien  propio  del  justo,  es 
saciativo  y  adecuado  respecto  de  la  voluntad,  no  absolutamente,  sino 
en  su  orden;  a  saber,  de  la  tendencia  volitiva  de  la  propia  naturaleza, 
ya  que  todo  apetito  que  se  funda  en  la  propia  naturaleza,  se  sacia 
con  los  bienes  de  esa  naturaleza;  pero  como  el  justo,  por  razón  de  la 
gracia,  tiene  un  apetito  superior,  la  caridad,  la  cual  no  se  sacia  sino 
con  un  bien  superior  y  divino,  de  aquí  que  el  bien  propio  de  la  natu- 
raleza, poco  ha  explicado,  sólo  sacie  en  cierto  sentido  al  justo. 

No  puede  deducirse  de  esto,  que  el  bien  propio — en  cuanto  tér- 
mino de  la  relación  del  pecado  venial — deba  referirse  actualmente  al 
bien  divino.  Tan  sólo  se  refiere  a  El,  habitualmente.  Porque,  cuando 
el  bien,  que  sacia  secundum  quid,  es  supremo  en  su  orden,  aunque 
subordinado  a  otro  bien  de  orden  superior — caso  pecado  venial — es 
suficiente  que  se  refiera  a  el  habitualmente,  pues  con  esta  referencia 
habitual  se  pone  una  subordinación  suficiente  del  inferior  al  supe- 
rior, con  lo  cual  se  salva  el  dominio  que  debe  tener  el  bien  superior 
sobre  toda  la  voluntad,  y  por  tanto  su  razón  de  fin  último  absolute  y 
simpliciter. 

Es  admirable  la  exactitud,  con  que  se  ve  reproducida  la  solución 
de  los  Salmanticenses  en  el  dóminico  Juan  B.  Gonet  (f  1681),  última 
lumbrera  de  estos  siglos  de  oro  de  la  Escolástica,  e  iniciador  de  los 
tratados  íntegros  de  Teología,  que  finieron  a  sustituir  a  los  Comen- 
tarios de  la  Suma  Teológica  del  Angélico.  (75) 

En  el  tratado  «De  vitiis  et  pecatis»  (76)  afirma  Gonet  la  referen- 
cia habitual  del  pecado  venial  del  justo  a  Dios.  Para  expHcarla,  le 
parecen  buenas  las  distintas  soluciones  de  Cayetano,  Medina  y  los 
Salmanticenses,  Otra  cosa  es  para  él  la  dificultad  nacida,  de  que  el 
que  peca  venialmente  tiene  que  tender  actualmente  a  algún  fin  últi- 
mo. ¿Qué  fin  último  es  este?  He  aquí  la  gravísima  dificultad,  origen 
de  una  no  pequeña  controversia  y  disensión  entre  los  teólo- 
gos. (77) 


(73)  Ibid  n.  84. 

^74)  Ibid.  n.  85. 

(75)  HuRTER,  o.  c.  IV,  col.  307-12. 

(76)  Disp.  9,  art.  3,  n.  69-74,  págs.  471-72. 

(77)  Ibid.  art.  4,  n.  75.  pág.  472. 
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Para  resolverla  propone  Gonet  estas  cuatro  proposiciones.  (78) 
1.^  El  que  peca  venialmente,  además  del  bien  saciativo  del  apetito, 
tiene  por  fin  tiltimo  un  bien  determinado  y  singular  en  el  que  está 
concretada  la  razón  de  bien  común.  2.^  El  que  peca  venialmente  no 
tiene  a  la  criatura  por  fin  último,  ni  positivo,  ni  negativo.  3.^  No  pue- 
de admitirse  que  la  criatura  sea  el  fin  último  simpliciter  del  pecado 
venial,  por  poca  importancia  que  esa  criatura  tenga.  4.^  El  justo,  que 
peca  venialmente,  tiende  a  su  bien  propio  y  particular,  como  a  su  fin 
último  secundum  quid,  esto  es,  como  a  su  fin  último  en  la  línea  de 
fin  actual.  Omitimos  las  pruebas,  que  da  de  esta  4.^  proposición,  por 
ser  idénticas  hasta  en  las  palabras  a  las  aducidas  por  los  Salman- 
ticenses, (79) 

Menos  importancia  parece  conceder  Gonet  a  esta  cuestión  en  el 
tratado  «Z)e  ultimo  fine  hominis».  (80)  Es  cosa  admirable,  dice,  lo 
mucho  que  esta  dificultad  del  fin  último  del  pecado  venial  hizo  dis- 
currir a  los  teólogos,  y  la  multiplicidad  de  pareceres  en  que  los  divi- 
dió. La  dificultad  nace  de  esta  proposición  deducida  de  Santo  To- 
más: «es  imposible  que  un  hombre  tenga  a  la  vez  dos  últimos  fines 
totales  y  adecuados».  Brevemente  (81)  podemos  responder  a  esto, 
que  el  que  peca  venialmente  se  convierte  a  la  criatura,  objeto  del 
pecado,  inefficaciter  et  secundum  quid,  mientras  que  queda  conver- 
tida absolute  y  efficaciter  a  Dios;  y  que  esta  ordenación  simultánea 
a  un  doble  fin  es  posible,  como  ha  probado  antes.  (82) 

Como  se  deja  ver,  esto  último  que  dice  Gonet,  no  soluciona  nada. 
Porque  ese  fin  ineficazmente  querido,  tiene  que  estar  ordenado  al  fin 
absoluta  y  eficazmente  querido,  Dios,  por  lo  que  estamos  en  lo  de 
siempre:  ¿cómo  puede  estar  ordenado  el  venial  al  fin  último,  Dios? 

Anotemos  antes  de  terminar  la  exposición  de  esta  sentencia,  la 
diferencia  existente  entre  los  fines  últimos  negativos  señalados  por 
Vázquez  al  pecado  venial,  y  la  relación  negativa  al  fin  último,  que  al 


(78)  Ibid.  n.  76-89,  pág.  472-74. 

(79)  «lustum  venialiter  peccantem  respicere  bonum  propríum  et  privatum  ut  ultimum 
finem,  non  simpliciter  et  absolute,  sed  secundum  quid,  et  cum  addito,  nempe  in  ratione 
finis  praecise  actualis».  Ibid.  n.  82,  págf.  473.  Véase  en  este  número  y  en  los  n.  83-89  las 
razones  y  soluciones  que  aduce. 

(80)  Disp.  1,  art.  6,  párr.  6.  n.  145-48.  pág.  21-22. 

(81)  «Breviter  respondeo  iustum  venialiter  peccantem  se  convertere  quidem  ad  crea- 
turam,  quam  inordinate  diligit  tamquam  in  ultimum  finem...  sed  tantum  inefficaciter  et 
secundum  quid».  Ibid.  n.  146,  pág-.  22. 

(82)  Ibid.  parra  f.  4,  n.  132-35,  pág.  20. 
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mismo  asignan  los  autores  de  esía  sentencia.  Vázquez  dice  que  el 
pecado  venial  no  tiene  sino  un  fin  último  negativo,  esto  es,  un  fin 
último  en  una  serie,  que  no  se  refiere  ulteriormente  al  verdadero  fin 
último.  Dios.  Estos  dicen,  que  el  pecado  venial  tiene  un  fin  próximo, 
que  a  su  vez  se  refiere  al  fin  último,  Dios,  de  un  modo  meramente  ne- 
gativo. 

CRISIS.  Hemos  expuesto  tan  detenidamente  esta  sentencia,  pa- 
ra que  se  vea  la  ilación  de  sus  distintas  partes,  hecha  por  sus  mis- 
mos autores.  Con  ello  se  nota  como  flaquea  en  muchos  puntos  esen- 
ciales. Como  que  no  es  sino  un  mosaico  de  las  sentencias  anterio- 
res. No  en  vano  sus  autores  son  de  fines  de  la  época,  que  hemos 
estudiado. 

Digamos  algo  en  particular  sobre  cada  uno  de  ellos. 

Sobre  Juan  de  Santo  Tomás  y  Gonet,  que  son  los  que  más  pura- 
mente presentan  esta  explicación,  nosotros  objetamos  que  dicha  re- 
lación negativa  no  es  propiamente  una  ordenación  del  pecado  ve- 
nial a  Dios,  ni  puede  serlo.  Porque  el  pecado  venial  es  un  acto  malo, 
no  puede  referirse  a  Dios;  lo  demás  son  sutilezas,  que  a  pesar  de 
todo  claudican  en  algún  punto.  Y  esta  sentencia  claudica  en  que  no 
pone,  a  pesar  de  todo,  una  verdadera  relación  del  pecado  venial  al 
último  fin.  Esa  influencia  negativa  del  fin  último  en  el  acto  del  pe- 
cado venial — explicada  por  estos  autores — es  un  verdadero  sofisma, 
en  el  que  ia  palabra  venial  se  usa  en  dos  sentidos,  uno  de  ellos  en 
el  sentido  del  pecado  «mortal». 

Expliquémonos;  La  caridad  no  puede  prohibir  a  un  justo  que  co- 
meta un  pecado  venial  estrictamente  dicho.  Lo  que  estos  dicen,  que 
puede  prohibirse  por  la  caridad  la  posición  de  un  pecado  venial  si 
por  él  se  destruyera  el  fin  último,  es  un  equívoco,  en  el  que  se  encie- 
rra el  espejismo.  Porque  por  su  naturaleza  y  por  su  esencia,  el  pe- 
cado venial  no  puede  nunca  y  en  ningún  caso  destruir  la  caridad.  El 
pecado  que  sea  capaz  de  destruirla,  es  un  pecado  «mortal».  Y  ahí 
está  el  sofisma:  La  caridad  puede  prohibir  que  se  ponga  una  acción 
que  destruya  el  fin  último,  pero  por  eso  mismo  esa  acción  no  sería 
un  pecado  «venial»,  sino  un  pecado  «mortal».  Luego  a  lo  que  éstos 
dicen:  la  caridad  puede  impedir  la  posición  de  un  pecado  venial  si 
por  él  se  destruyese  la  caridad,  hay  que  decir:  esa  acción  no  sería  un 
pecado  venial,  sino  un  pecado  mortal,  y  por  tanto  lo  que  puede  im- 
pedir la  caridad  es  la  posición  de  un  pecado  mortal,  no  la  de  un 
venial. 
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Los  Salmaticenses,  además  de  esta  dificultad,  tienen  otras:  las  mis- 
mas de  las  sentencias  que  engloban  en  la  suya.  P.  e.  las  de  Medina, 
que  a  ésta  en  último  termino  se  reduce  la  explicación  que  proponen 
de  la  referencia  del  pecado  venial  al  bien  propio  del  que  lo  comete,  y 
mediante  el  hábito  de  la  caridad  que  posee  ese  justo,  a  Dios. 

La  explicación  de  esa  referencia  es  ingeniosísima,  más  con  ella 
se  llegaría  a  la  conclusión  de  que  en  un  orden  puramente  natural  no 
habría  pecados  veniales.  Ya  que  la  razón  de  que  el  que  comete  un 
pecado  venial  no  se  detenga  en  la  criatura,  en  si  mismo — es  igual — 
como  en  el  fin  último,  y  por  tanto  que  no  lo  convierta  en  un  pecado 
mortal,  es  la  caridad  del  justo,  que  le  hace  tener  un  apetito  superior, 
que  no  puede  saciarse  plenamente  con  ese  bien  natural,  objeto  del 
pecado  venial.  Supongamos  un  estado  de  naturaleza  pura,  donde  no 
existe  esa  caridad,  de  la  que  nace  ese  apetito  superior,  y  por  tanto 
el  que  comete  una  falta  leve,  apeteciendo  un  bien  levemente  desorde- 
nado, pondría  en  él  su  fin  último,  y  por  tanto  pecaría  mortalmente. 

Por  último,  la  explicación  dada  por  Gonet  en  el  tratado  «de  fine 
ultimo»  revela  ura  falta  de  visión  completa  del  problema.  Cosa,  que 
subsanó  plenamente  en  su  posterior  tratado  «de  peccatis»,  aunque 
padezca  la  dificultad,  anotada  más  arriba. 


B).   Soluciones  que  arrancan  de  la  negación  o  distinción  del  principio 
metafísico,  donde  se  apoya  la  dificultad 


CAPÍTULO  IV 
1.°   Por  Iq  posición  de  fines  últimos  negativos 

Lugar  muy  propio  en  la  sistematización,  que  hemos  hecho  de  las 
diversas  sentencias,  sería  éste  para  la  de  Vázquez,  Suárez...  Porque 
el  fundamento  último,  donde  ellos  apoyan  su  doctrina  es  éste:  En  un 
acto  puede  haber  varios  fines  últimos,  con  tal  de  que  uno  solo  sea 
fin  último  positivo  y  los  demás  fines  últimos  negativos.  En  el  acto 
del  pecado  venial  se  dan,  pues,  un  fin  último  positivo  o  del  agente, 
Dios,  y  un  fin  último  negativo  o  de  la  obra,  la  criatura. 

2.^   Por  la  posición  de  «fines»,  sin  más  añadidura 

Dos  insignes  tomistas,  Luis  de  Montesinos  (f  1623)  «el  doctor  cla- 
ro» profesor  de  Salamanca  (1),  y  Gil  de  la  Presentación  (f  1626),  de 
los  Ermitaños  de  S.  Agustín,  profesor  de  Coimbra  (2),  son  los  auto- 
res de  esta  sentencia.  Que  se  ha  confundido  a  veces  con  otras,  la  an- 
terior, pero  que  con  toda  justicia  debe  distinguirse  de  ella,  como  vere- 
mos al  final  de  la  exposición,  que  de  su  contenido  presentamos. 

Teniendo  en  cuenta,  dice  Montesinos  (3),  que  no  es  lo  mismo  decir, 
que  el  que  peca  venialmente  tiene  por  fin  último  a  la  criatura,  que  de- 
cir que  la  tiene  como  fin  «a  secas», — ya  que  no  todo  fin  es  último — he 
aquí  una  nueva  solución  al  problema  del  fin  último  del  pecado  venial. 

Todo  el  que  peca  venialmente,  tiene  a  la  criatura  por  fin  de  su 
propio  pecado,  porque  tiende  al  bien  deleitable  como  a  su  fin,  sin  ten- 
der a  él  como  a  fin  último,  pues  no  lo  ama  sobre  todas  las  cosas.  Así 


(1)    Hu  TER,  o.  ^.  III,  col.  666-67. 
(2,    Ibid.  col.  666. 

(3)     In  1."  2.  q.  1,  art.  5.  disp.  3.  q.  3  párr.      n.  64-69,  pájrs.  46-48. 
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pues,  el  pecado  venial  consiste  en  amar  un  bien  sensible  y  deleitable 
como  a  fin,  mientras  que  el  mortal  está  en  amarlo  como  a  fin  último, 
prefiriéndolo  a  Dios  (4).  Desear  un  bien  sensible,  aunque  necesario 
para  la  conservación  del  individuo — comer,  acto  conyugal — por  sólo 
deleite,  sin  referirlo  a  un  bien  honesto,  es  pecado  venial.  (5) 

Con  esto  se  ve,  cuán  cierto  sea  que  el  pecado  venial  tenga  a  la 
criatura  por  fin  último  negativo — llamado  por  otros  fin  de  la  obra — 
porque  el  pecado  venial  tiende  al  bien  sensible  como  a  su  fin,  sin  re- 
ferirlo a  un  bien  honesto.  (6) 

Puede  precisarse  aún  más,  cual  sea  este  fin  último  negativo,  divi- 
diéndolo en  fin  objetivo:  el  bien  sensible,  y  en  fin  cui:  el  mismo  pe- 
cador. De  ambos  fines  resulta  el  fin  último  negativo  completo,  más 
el  principal  en  nuestro  caso  es  el  finis  cui,  pues  a  él  se  ordena  el  fin 
objetivo.  (7) 

En  otros  párrafos  de  su  Comentario  a  la  cuestión  1.^  de  la  Prima 
Secundae  (8),  nos  dice  también,  que  no  hay  por  qué  dudar,  si  alguien 
puede  tener  a  la  vez  un  fin  último  positivo  y  otro  negativo:  es  el  caso 
del  pecado  venial.  Caso  que  se  ve  claro  en  este  ejemplo,  que  el  mis- 
mo pone:  un  mártir  que  es  conducido  a  los  tormentos  por  Cristo,  y 
que  a  la  vez  peca  venialmente  de  vanagloria. 

Pequeña  parece  ser  la  diferencia  de  lo  que  acaba  de  exponer 
Montesinos  con  la  sentencia  de  Vázquez.  Más  su  diversidad  no  deja 
lugar  a  dudas  en  el  Comentario  a  la  cuestión  88  de  la  Prima  Secun- 
dae. (9)  Anteriormente  (10)  expusimos  la  opinión  de  Montesinos  so- 
bre la  esencia  del  pecado  venial:  un  desorden  de  la  voluntad  por 
acercamiento  a  la  criatura,  sin  poner  en  ella  el  fin  último.  A  esta  doc- 
trina pone  él  mismo  tres  dificultades  con  soluciones  muy  interesan- 
tes— las  dos  primeras — para  esclarecer  su  pensamiento.  Antes  de 


(4)  «Quicumque  peccat  venialiter  habet  creaturam  tamquam  finem  sui  peccati,  quia 
refertur  in  bonum  delectabile  tanquam  finem,  non  tamen  refertur  in  illud  tanquam  in  ulti- 
mum  finem,  ñeque  diligit  illud  bonum  delectabile  super  omnia.  ¡taque  consistit  peccatum 
veniale  in  hoc,  quod  est  velle  bonum  sensibile,  et  delectabile  tanquam  finem;  mortale 
vero  in  hoc  quod  est,  velle  illud  bonum,  ut  ultimum  finem,  praeferendo  illud  Deo,  et  su- 
per omnia  diligendo».  Ibid.  n.  65,  pág.  47. 
(5)  Ibid. 

(6>    Ibid.  n.  67,  pág.  48. 

(7)  Ibid.  n.  69,  pág.  48. 

(8)  Art.  5,  disp.  3,  q.  3,  párr.  4,  n.  71-75,  págs.  49-50. 

(9)  Art.  1.  disp.  18,  q.  3,  n.  50-59,  pág.  434-36. 
(10)    Cfr.  pág.  49. 
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examinarlas,  copiemos  dos  advertencias  de  esfe  teólogo.  (11)  1.^  Se 
ama  a  una  criatura  más  que  a  Dios,  cuando  en  la  apreciación  se  le 
prefiere  a  Dios;  sin  que  esto  quiera  decir  que  se  le  ame  más  inten- 
samente que  a  Dios.  Otra  cosa  es  amar  la  criatura  no  por  Dios,  como 
pasa  en  el  pecado  venial.  2f  Los  autores  suelen  distinguir  dos  fines 
últimos.  Uno  positivo:  el  que  se  ama  por  sí  mismo  y  por  el  que  se 
aman  todas  las  cosas.  Otro  negativo:  el  que  se  ama  por  sí  mismo. 
A  Montesinos  agrada  más  llamar  al  1.°  «//r?  último»,  y  al  2°  «fin» 
solamente. 

Dicho  esto,  he  aquí  la  1.^  dificultad.  (12)  El  pecado  venial  tiene 
por  objeto  un  bien  deleitable.  Ahora  bien,  el  bien  deleitable  es  un  bien 
amado  por  sí  mismo.  Luego  el  pecado  venial  tiene  por  fin  último  a 
una  criatura,  a  un  bien  deleitable.  La  solución  de  Montesinos  dice, 
que  en  el  pecado  mortal  se  ama  a  la  criatura  como  a  fin  último,  mien- 
tras que  en  el  venial  sólo  se  la  ama  como  a  fin,  pues  no  se  la  antepo- 
ne a  Dios.  Vázquez,  sigue  diciendo  «el  doctor  claro»,  se  opone  a  esta 
solución,  pues  según  él,  no  se  puede  amar  a  una  criatura  como  a  fin, 
sin  amarla  como  a  fin  último.  Esto  es  falso,  porque  el  que  ama  un 
bien  honesto — p.  e.  el  objeto  de  una  virtud  moral — no  pone  en  ese 
objeto  su  fin  líltimo.  Ni  vale  objetar  contra  esta  solución,  que  de  ella 
se  deduciría  que  el  que  ama  a  la  criatura  como  a  fin,  no  último,  no 
peque  ni  venialmente.  No  vale,  porque  hay  una  distinción  clara  entre 
la  tendencia  de  la  voluntad  a  un  bien  honesto  y  a  un  bien  deleitable. 
Al  bien  honesto  debe  tenderse  por  sí  mismo,  y  al  bien  deleitable 
— objeto  del  pecado  venial — debe  tenderse  por  la  honestidad  que 
puede  haber  en  él,  cosa  que  no  se  hace  al  pecar  venialmente. 

A  la  2.^  dificultad  (13),  que  con  todo  ardor  sostienen  Vázquez  y 
sus  seguidores,  a  saber,  que  el  que  peca  venialmente  goza  (fruitur) 
de  la  criatura,  responde  Montesinos  negativamente,  pues  no  se  pone 
en  ella  el  fin  último. 

Habrá,  pues,  puntos  de  contacto  con  Vázquez,  pero  no  son  idén- 
ticas las  sentencias  de  Montesinos  y  del  teólogo  jesuíta  Vázquez. 

Seis  largas  columnas  (14)  dedica  Gil  de  la  Presentación  para  re- 
chazar la  sentencia  de  Vázquez.  Se  ve  que  a  toda  costa  quería  alejar 
toda  sospecha  de  identidad  con  ella. 


(11)  ¡n  L"  2.  q.  88,  art.  1,  dísp.  18,  q.  3,  n.  53-55,  pág.  435. 

(12)  La  dificultad  está  en  ibid.  n.  53,  pág-.  434;  y  su  solución  en  el  n.  56-57,  pág.  435. 

(13)  La  dificultad  está  en  ibid.  n.  53,  pág.  434;  y  su  solución  en  el  n.  58,  pág.  436. 

(14)  Lih.  2."  de  fine  ultimo  h  ominis,  ad  /  "  2.  q.  1 ;  q.  5,  art.  4,  párr.  2,  pág.  296-300. 
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Para  el  profesor  de  Coimbra,  la  verdadera  solución  tiene  un  tri- 
ple fundamento.  (15)  í°  La  criatura  no  es  el  fin  último  del  pecado 
venial.  2°  El  bien  criado,  a  que  se  adhiere  el  que  comete  un  venial, 
se  ama  citra  Deum,  esto  es,  menos  que  a  Dios,  ya  que  este  amor  es 
compatible  con  el  amor  de  Dios  sobre  todas  las  cosas.  3°  El  que 
peca  venialmente  obra  por  ese  bien  como  por  su  fin.  Como  toda  ac- 
ción humana  tiene  que  ser  por  un  fin,  y  el  bien  que  busca  el  que  peca 
venialmente  no  lo  ama  como  a  su  fin  último,  es  claro  que  tiene  que 
amarlo  corno  a  fin  próximo  amable  por  sí  mismo,  por  su  propia  bon- 
dad: pues  es  de  razón  del  fin,  ser  amado  por  sí  mismo.  (16) 

De  nuevo  al  llegar  a  este  punto  surge  la  grave  dificultad.  Toda 
acción  humana  no  es  sólo  por  un  fin,  sino  por  un  fin  último.  ¿Cuál 
es  el  fin  último  del  pecado  venial,  si  no  pueden  serlo  ni  Dios,  ni  la 
criatura?  ¿O  vamos  a  decir,  que  el  pecado  venial  no  tiene  fin  último? 

Para  solucionar  esto,  inventaron  algunos  teólogos  la  distinción 
entre  fines  últimos  positivos  y  negativos.  Solución,  que  no  me  place, 
añade  Gil  de  la  Presentación.  (17) 

Digamos  pues— y  con  ello  va  a  echar  abajo  un  principio  funda- 
mental de  la  metafísica  aristotélico-tomista — que  la  doctrina  «todo 
agente  obra  por  un  fin  simpliciter  último»  solamente  es  verdadero 
en  las  acciones  que  tienden  próximamente  a  un  bien  honesto,  y  no 
en  las  que  tienden  a  un  fin  venialmente  malo.  (18) 

La  razón  de  esta  distinción,  es  porque  el  fin  honesto  es  referible 
por  su  naturaleza  al  fin  último  verdadero,  y  por  tanto  podría  ser  fin 
último  negativo  respecto  del  agente,  sin  serlo  respecto  de  la  obra. 
Por  el  contrario,  el  fin  próximo  venialmente  malo  es  irreferible  por 
su  naturaleza  al  verdadero  fin  último,  y  por  tanto  puede  ser  fin  últi- 
mo negativo  respecto  del  agente  y  no  de  la  obra.  (19) 

(15)  Ibid.  párr.  4,  n.  24-26,  págs.  301-02. 

(16)  «Statuendum  est...  eum  qui  venialiter  peccat,  agere  propter  illud  bonum  tan- 
quam  propter  finem;  nam  cum  talis  actio  sit  humana,  non  potest  non  esse  propter  aliquem 
finem...  Cum  vero  illud  bonum  non  intendatur  a  peccante  tamquam  ultimus  finis:  utique 
intendetur  tamquam  finis  prOximus  amabilis  propter  se,  suamque  bonitatem:  est  enim  de 
ratione  finis,  ut  propter  se  ametur».  Ibid.  n.  26,  pág.  302. 

(17)  Ibid.  n.  27-28,  pág.  302. 

(18)  «Dicimus  igitur  pro  resolutione  difficultatis  doctrinam  illam,  omne  agens  agere 
propter  finem  simpliciter  ultimum  solum  esse  veram  in  actionibus,  quae  proxime  tendunt 
in  finem  honestum;  secus  si  tendant  in  finem  venialiter  malum».  Ibid.  n.  29,  pág.  302. 

(19)  «Ratio  discriminis  est;  quoniam  finis  honestus  ex  sua  natura  est  referibilis  in  ve- 
nrum  fiem  ultimum...  Unde  licet  possit  esse  ultimus  finis  negativa  respectu  operantis  non 
tamen  respectu  operis...  At  finis  proximus  venialiter  malus  ex  sua  natura  est  irreferibilis 
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En  estos  fines  venialmente  malos  juzgo  que  debe  ser  admitida  la 
distinción  en  fin  último  simpliciter  y  secundum  quid...  En  este  sen- 
tido no  hay  inconveniente  en  que  un  hombre  pueda  tener  dos  fines 
últimos,  pues  ni  se  repugnan  ambos  entre  sí  ya  que  se  ama  a  uno 
menos  que  a  otro,  ni  por  ello  esta  acción  venialmente  mala  deja  de 
ser  humana,  porque  para  que  sea  tal,  es  suficiente  que  tenga  un  fin 
último  por  razón  del  agente,  ya  que  la  ordenación  de  la  obra  a  un 
fin  último  no  depende  de  la  voluntad  del  agente,  sino  de  la  natura- 
leza de  la  obra.  (20) 

Aún  puede  oponerse  a  esto  lo  que  dice  Aristóteles:  «gue  es  de  ra- 
zón del  último  fin,  que  a  él  se  refieran  todas  las  cosas».  Y  en  nues- 
tro caso  ¿cómo  va  a  ser  Dios  el  fin  último  del  pecado  venial,  si  el 
bien  a  que  tiende  dicho  pecado,  ni  se  ama  por  Dios,  ni  se  refiere  a 
El?  Solución:  La  doctrina  de  Aristóteles  debe  entenderse  en  dos  sen- 
tidos. Primero,  en  el  sentido  de  que  todas  las  cosas,  que  realmente 
son  buenas,  se  deben  referir  al  fin  último,  no  así  las  que  sólo  sean 
hueras  aparentemente.  Segunda,  que  todas  las  cosas  se  han  de  refe- 
rir positiva  o  negativamente  al  fin  último.  Y  así  los  pecados  veniales, 
aunque  por  su  naturaleza  son  irreferibles  positivamente  a  Dios,  no 
lo  son  negativamente,  en  cuanto  que  no  impiden  la  ordenación  de 
los  otros  actos  con  lo  que  están  unidos.  Todas  estas  cosas  no  son 
muy  ajenas  a  la  doctrina  de  Scoto,  afirma  como  final  de  toda  su 
explicación  Gil  de  la  Presentación.  (21) 

CRISIS.  No  se  oculta  a  un  atento  estudio  de  esta  opinión,  que 
en  ella  se  ha  desplazado  el  punto  principal  de  ataque.  Las  anteriores 
hacían  esfuerzos  por  probar  mediante  algunas  distinciones  la  posi- 
bilidad de  varios  fines  últimos  a  la  vez  en  un  mismo  hombre.  La  pre- 


in  verum  ultimum  finem:  unde  non  solum  potest  esse  uitimus  negative  ratione  operantis, 
sed  etiam  ratione  operis».  Ibid.  n.  29,  pág.  303.  Quiere  decir  que  aunque  el  que  ama  un 
bien  honesto  pueda  amarlo  no  por  Dios,  sin  embargo  el  objeto  como  tal  está  ordenado  a 
Dios;  y  que  el  que  ama  un  objeto  venialmente  malo,  ni  lo  ama  por  Dios,  ni  el  objeto  por 
su  parte  está  referido  a  Dios. 

(20)  Ibid. 

(21)  «Respondetur  primo  doctrinara  Aristotelis  ita  esse  intelligendam,  ut  coetera  om- 
nia quae  veré  sunt  bona,  in  illum  referantur;  secus  si  fuerint  solum  apparenter  bona.  Al- 
tero modo,  ut  coetera  omnia  vel  positi  ve,  vel  saltem  negative  sint  in  illum  referibilia. 
Mala  autem  venialia  licet  ex  sua  natura  positive  non  sint  referibilia  in  Deum;  sunt  tamen 
negative:  quatenus  scilicet  non  impediunt  aliorum  referibilitatem,  cum  quibus  sunt  co- 
niuncta...  Quae  omnia  non  longe  sunt  a  mente  Scoti  in  4.  dist.  49,  q.  10  littera  O».  Ibid. 
n.  30.  pág.  303. 
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senté,  indecisa  en  Montesinos,  clara  en  Gil  de  la  Presentación, 
aboga  por  nna  excepción  del  principio  metafisico  aristotélico-to- 
mista:  «Todo  acto  se  hace  por  un  fin  último».  Quiere  que  todos  los 
actas  tengan  un  fin  último,  menos  el  acto  del  pecado  venial. 

Es  cosa  sabida  que  los  principios  metafísicos  no  admiten  excep- 
ciones. Y  si  se  quisiera  admitir  alguna,  había  que  probarla  positiva- 
mente. No  vale  decir:  «Es  que  no  podemos  explicar  ciertos  hechos 
con  ese  principio,  y  por  tanto  en  este  caso  no  vale  ese  principio». 

Por  otra  parte,  como  esta  sentencia — en  frase  de  sus  autores — 
lleva  al  escotismo,  veremos  más  despacio  sus  dificultades,  al  tratar 
la  doctrina  de  Scoto  sobre  este  punto. 

Con  todo,  nosotros  creemos  que  la  solución  a  la  dificultad  más 
que  molesta  del  pecado  venial,  ha  de  buscarse  donde  nos  la  han  se- 
ñalado estos  dos  autores.  De  estos  hablaremos  más  despacio  en  las 
conclusiones,  que  pensamos  ofrecer,  con  la  ayuda  del  Señor,  más 
adelante. 


CAPÍTULO  V 


Negación  de  la  necesidad  de  un  fin  último  en  lo  posición 

de  los  actos 

No  es  este  un  camino  abierto  para  explicar  la  dificultad  existente 
en  el  pecado  venial.  Es  una  teoría  muy  principal  en  las  doctrinas  de 
Scoto,  y  a  la  que  confluyen  las  soluciones — con  visos  de  verdaderas— 
que  se  han  presentado  para  explicar  el  fin  último  del  pecado  venial. 

En  pocas  palabras  lo  enseñado  por  Duns  Scoto  se  reduce  a  esto: 
«no  es  necesario  que  todo  acto  se  haga  por  un  fin  último».  Con  este 
breve  aserto,  se  excluye  la  dificultad,  que  tanto  ha  agitado  a  los  teó- 
logos. No  hay  con  ello  tal  dificultad.  Pues  el  pecado  venial  no  nece- 
sita tener  un  fin  último,  ya  que  no  es  necesaria  para  la  posición  de 
un  acto  la  moción  de  un  fin  último. 

Por  eso  en  Scoto  y  seguidores  no  existe  la  grave  dificultad,  que 
tantas  páginas  nos  ha  ocupado.  (1) 

Veamos  más  despacio  esta  sentencia,  con  los  fundamentos  en  que 
se  apoya,  y  de  camino  la  solución  que  de  ella  dan  comunmente  los 
teólogos. 

Distingue  Scoto  en  el  clásico  lugar  del  Comentario  a  las  Senten- 
cias (2)  un  doble  apetito  de  la  voluntad:  uno  natural  y  otro  libre.  El 
natural,  más  que  un  acto  elícito  de  la  voluntad,  es  una  inclinación  na- 
tural a  su  perfección,  cosa  propia  de  toda  naturaleza.  Con  esta  clase 
de  apeti'.o  la  voluntad  tiende  necesaria  y  perpetuamente  hacia  la  feli- 
cidad, esto  es, hacia  el  fin  último,  tanto  en  general,  como  en  particular. 
Otra  cosa  sucede  con  el  apetito  libre  de  la  voluntad,  por  ser  un  que- 


(1)  Dtg.  cfr.  el  a.  c.  c^el  P.  Df.man,  f.^sc.  101  02,  col.  241. 

(2)  ¡n  IV  Sen',  dist.  49,  q.  10  ínteirra. 
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rer  libre.  (3)  De  él  dicen  algunos,  que  «aún  el  apetito  libre  de  la  vo- 
luntad tiende  necesariamente  a  la  felicidad  en  general».  (4) 

Esta  sentencia,  dice  Scoto,  tiene  una  gran  contradicción,  a  saber, 
que  todos  tengan  que  tender  a  la  felicidad  en  general,  a  la  bienaven- 
turanza en  general,  y  esto  necesariamente,  y  sin  embargo  que  no  ten- 
gan que  tender  hacia  la  misma  felicidad  en  particular,  cuando  se  en- 
cuentra concretamente  en  algo  (5),  siendo  así  que  la  felicidad  en  con- 
creto hace  más  fuerza  sobre  la  voluntad,  que  la  felicidad  en  general.  (6) 

Sobre  esto,  respondo,  continua  Scoto,  (7)  que  aunque  la  voluntad 
libre  tienda  en  muchos  casos  a  la  felicidad  conocida  en  general  o  en 
particular,  como  cuando  el  entendimiento  no  duda  de  que  en  un  ob- 
jeto concreto  está  la  felicidad,  sin  embargo  nunca  tiende  a  ella  nece- 
sariamente ni  en  general,  ni  en  particular.  La  razón  de  esto  es,  que 
la  voluntad  es  una  potencia  (causa)  superior  al  entendimiento,  y  co- 
mo una  potencia  o  causa  superior  no  debe  ser  movida  por  una  po- 
tencia y  causa  inferior,  de  aquí,  que  no  sea  el  conocimiento  de  la 
felicidad — acto  del  entendimiento — el  que  mueva  necesariamente  a 
la  tendencia  hacia  la  felicidad — acto  de  la  voluntad. 

Es  más,  si  una  causa  superior  obra  necesariamente,  mueve  nece- 
sariamente a  las  potencias  inferiores  a  poner  los  actos  requeridos  de 
ellas  para  su  acción  necesaria.  Ahora  bien,  como  para  que  Ici  volun- 
tad obre  es  previo  el  conocimiento  del  entendimiento,  se  seguiría  que 
si  la  voluntad  obra  y  tiende  necesariamente  hacia  la  felicidad,  ésta — 
la  voluntad — haría  que  el  entendimiento  estuviese  siempre  pensando 
en  la  feUcidad,  lo  cual  es  absurdo. 

Por  tanto  afirmo,  dice  Scoto,  que  la  voluntad  ama  contingenter 
el  fin,  tanto  en  general  como  en  particular,  aunque  en  muchos  casos 
los  ame  a  ambos,  como  cuando  el  entendimiento  no  duda  en  qué  cosa 


(3)  Ibid.  q.  10,  litt.  b,  pág-.  318. 

(4)  Ibid.  litt.  d,  pág.  330. 

(5)  "Utrum  apprehenso  ultimo  fine,  necesse  sit  voluntatem  frui  eo.  Quantum  ad 
praesens  tamen  videtur  mihi  quod  contradictionem  implicat,  scilicet  quod  omnes  neces- 
sario  beatitudinem  appetant  in  universali,  et  non  in  particulari».  Ibid.  litt.  e,  pág.  330. 

(6)  La  razón  de  esto  es  porque  en  ese  caso  seria  imposible  pecar,  «sequitur  ergo  quod 
tune  beatitudinem,  sive  apprehensum  in  particulari,  omnes  appeterent  necessario,  quod 
falsum  est».  Ibid. 

(7)  «Respondeo...  quod  etsi  voluntas  velit  ut  in  pluri'jus  beatitudinem  apprehensam 
in  universali  vel  particulari,  quando  intellectus  non  dubitat  in  illo  particulari  esse  beati- 
tudinem, non  tamen  necessario  vult,  nec  in  universali,  nec  in  particulari».  Ibid.  litt.  e,  pá- 
gina 331. 
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en  particular  está  la  bienaventuranza.  Esto  ocurre,  p.  e,  en  un  fiel,  que 
creyendo  que  la  bienaventuranza  está  en  gozar  de  la  Stma.  Trinidad, 
desea  conseguir  ese  fin,  aunque  no  ame  eficazmente  los  medios  que  a 
él  llevan,  y  por  consiguiente  no  quiera  vivir  virtuosamente.  (8) 

En  los  casos  en  que  la  voluntad  ama  la  felicidad,  es  porque  el 
apetito  libre  sigue  la  inclinación  del  apetito  natural;  como  no  hay 
apetito  que  más  fuertemente  arrastre  que  el  natural,  se  sigue  de  esto 
que  sean  muchos  los  casos  en  que  la  voluntad  libre  se  deja  arrastrar 
del  apetito  natural,  del  que  hemos  dicho  que  tiende  necesariamente 
hacia  la  felicidad.  (9) 

Declara  más  su  opinión  Scoto  al  solucionar  una  dificultad  sacada 
de  S.  Agustín.  Este  afirma  que  «nosotros  no  podemos  querer  ser  in- 
felices». Luego  nosotros  tenemos  que  querer  ser  felices,  concluye  la 
dificultad.  No  es  recta  esta  conclusión,  responde  Scoto,  De  esa  frase 
«nosotros  no  podemos  querer  ser  infelices»,  sólo  se  deduce  esto: 
«nosotros  no  podemos  odiar  el  ser  felices»,  y  no  «luego  nosotros  ne- 
cesariamente queremos  la  felicidad»,  porque  ningún  acto  de  amor 
tiene  que  ser  puesto  necesariamente  por  la  voluntad.  (10) 

Quiero,  pues,  decir,  que  si  la  voluntad  tuviese  que  determinarse  a 
uno  de  estos  dos  actos:  querer  la  felicidad,  o  no  amar  la  felicidad,  se 
determinarla  por  «querer  la  felicidad»;  más  la  voluntad  de  por  sí  no 
se  determina  absolutamente  ni  por  un  acto  ni  por  otro.  Aunque  se 
presente  a  la  voluntad  la  felicidad  en  un  acto  u  objeto,  ésta  puede 
abstenerse  de  obrar,  como  cada  uno  puede  experimentar  en  sí.  (11) 

De  lo  anteriormente  expuesto  concluye  Scoto  (12),  1°  Que  el 
apetito  natural  de  la  voluntad  tiende  necesariamente  a  la  felicidad. 


(8)  <Dico  ergo  quod  contingenter  vult  finem,  tam  in  universal!  quam  in  particulari, 
quamvis  ut  in  pluribus  velit  utrumque,  quando  non  dubitat  intellectus  in  quo  sit  in  parti- 
culari, sicut  de  quolibet  fideli».  Ibid.  litt.  f,  pág.  331. 

(9)  Ibid. 

(10)  «Sicut  circa  malum  ostensum  non  possum  elicere  actum  voluntatis  nisi  nolle,  sic 
circa  bonum  oblatum  non  possum  elicere  actum  voluntatis  nisi  velle,  et  ideo  debet  sic  ar- 
gui.  Non  possum  velle  esse  miserum;  ergo  non  possum  odire  beatitudinem;  sed  ex  hoc  non 
sequitur,  ergo  necessario  voló  beatitudinem,  quia  nullum  velle  necessario  elicitur  a  volún- 
tate». Ibid.  litt.  h,  pág.  332.  La  dificultad  está  tomada  de  lo  dicho  en  la  litt.  g,  pág.  332. 

(11)  Ibid.  litt.  h,  pág.  333,  al  final  dice;  *Unde  unumquodque  obiectum  potest  volun- 
tas velle  et  nolle,  et  a  quolibet  actu  in  particulari  potest  se  suspendere  hoc  vel  illo.  Et 
hoc  potest  quilibet  experiri  in  seipso,  cum  quis  offert  sibi  aliquod  bonum,  et  etiam  osten- 
ditbonum  ut  bonum  considerandum  et  volendum,  potest  se  ab  hoc  avertere,  et  nullum 
actum  voluntatis  circa  hoc  elicere». 

(12)  Ibid.  litt.  n-q.  págs.  282-83. 
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2."  Que  el  apetito  libre  o  deliberado  de  la  voluntad  no  es  de  tal 
condición,  que  todo  lo  que  quiera,  lo  quiera  por  la  felicidad.  Porque 
a)  puede  querer  algo  no  por  la  felicidad,  negativamente,  a  saber,  no 
queriéndolo  por  razón  de  la  felicidad;  b)  puede  querer  lo  contrario 
de  la  felicidad.  (13) 

El  caso  dicho  en  a)  es  posible,  porque  el  entendimiento,  puede 
pensar  en  otra  cosa  que  en  la  felicidad  y  a  la  vez  querer  la  voluntad 
este  acto  del  entendimiento;  y  además  puede  conocer  la  bondad  de 
una  cosa,  sin  conocer  su  relación  al  fin,  y  por  tanto  la  voluntad 
puede  querer  ese  bien,  sin  quererlo  por  el  fin. 

El  caso  dicho  en  b)  sucede,  cuando  uno  conoce  que  la  felicidad 
p.  e.  está  en  gozar  de  la  Stma.  Trinidad,  y  a  la  vez  conoce  que  la 
fornicación  no  puede  ordenarse  a  ese  fin,  y  a  pesar  de  todo  la  vo- 
luntad se  decide  por  cometer  una  fornicación.  (14) 

El  clásico  comentador  de  Scoto  en  el  4.°  Libro  de  las  Sentencias, 
Antonio  Hickey  (f  1641)  (15)  nos  certifica,  que  en  este  lugar  trata 
Scoto  de  si  "^toda  acción  humana  es  por  un  fin  último  en  común,  a 
saber,  por  la  felicidad  y  perfección  propias».  Su  sentencia  contraria 
a  la  de  Santo  Tomás  es  que  el  hombre  ama  todas  las  cosas  por  la 
felicidad  con  apetito  natural,  y  que  con  apetito  elícito  y  deliberado 
no  ama  todo  aquello,  a  que  tiende,  por  la  felicidad.  Esto  es,  que  no 
siempre  tiene  voluntad  explícita,  por  la  que  quiera  en  todos  sus  ac- 
tos y  operaciones  la  felicidad  como  fin,  (16) 


(13*  iSed  deliherativus  appetítus  non  est  talís,  quasi  omne  quod  vult,  velit  propter 
beatitudinem.  Potest  enim  velle  aliquid,  non  tamen  propter  beatituainem,  negative,  scili- 
cet  non  volendo  ipsum  propter  beatitudinem;  potest  etiam  ipsum  contrarié  ville».  Ibid. 
litt.  n,  pág.  282. 

(14)  Ibid. 

(15)  HuRTER  O.  c.  III,  coi.  964.  Dtc,  art.  Hickey,  firmado  por  el  P.  D'Alenqon,  tomo 
VI,  2."  pírte,  col.  2358-59.  Cuando  Wadcinj^  fué  a  editar  las  obras  completas  de  Scoto, 
encargó  al  P.  Hickey  la  preparación  de  unos  Comentarios  a  Scoto  en  el  libro  4."  de  las 
hentencias,  en  vista  de  que  no  se  encontraban  los  de  Lyccheli.  cfr.  también  el  prólogo  de 
Wadding  a  su  edición  de  Oxford,  en  el  tomo  VIH  de  la  edición  que  utilizamos. 

ll6)  «Quoad  hanc  quaestionem  secundam,  est  satis  frequens  sententia,  actionem  hu- 
manam  esse  propter  finem  ultimum  in  communi,  nempe  propter  felicitatem  et  perfectio- 
nem...  Sententia  autem  Doctoris  (Scoti)  est,  hominem  appetitu  naturaii,  quem  hactenus 
declaravimas,  appetere  omnia  propter  be^ititudinem;  appetitu  vero  elicito  et  deliberativo 
non  appetere  quidquid  appetit  propter  beatitudinem  volúntate  explicita,  qua  vellet  in  om- 
ni  actu,  vel  dum  operatur,  ipsam  beatitudinem  ut  finem».  (Nótese  el  «volúntate  explicita> 
con  lo  que  se  da  otro  sentido  a  la  sentencia  de  Scoto).  In  IV  Sent.  dist.  49,  q.  10,  n.  114- 
15,  pág.  383-84. 
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CRISIS.  Cayetano  dice  (17),  que  para  no  caer  en  el  error  de 
Scoto  debemos  distinguir  entre  el  fin  último  del  hombre  forinaliter-^ 
el  cual  no  es  otra  cosa  que  el  bien  perfecto  de  cada' uno — y- el  fin 
último  materialiter—o  aquello  en  que  se  encuentra  la  razón  de  fin 
último. 

Con  esta  división  caen  fácilmente  las  enseñanzas  de  Scoto,  y  sus 
argumentos.  Porque  nosotros  hablamos  del  fin  último  formaliter, 
del  cual  decimos, que  nada  puede  amarse — fuera  de  él  mismo — sino  es 
por  razón  de  el.  A  la  1.^  razón  de  Scoto,  a  saber,  que  el  entendi- 
miento pueda  pensar  en  otra  cosa  que  en  la  felicidad,  y  por  consi- 
guiente también  la  voluntad  puede  querer  otra  cosa  que  la  felicidad, 
dice  Cayetano,  que  aunque  el  entendimiento  piense  otra  cosa,  la  vo- 
luntad quiere  lo  presente  por  el  fin  último  virtualmente,  aunque  no 
actualmente. 

A  la  2.^  razón  de  Scoto,  o  sea,  el  hombre  puede  querer  un  bien, 
sin  fijarse  en  la  ordenación  que  tiene  al  fin,  dice  Cayetano,  que 
según  Santo  Tomás,  se  tendería  a  ese  bien  al  menos  como  a  un  bien 
del  agente,  cuyo  bien  pleno  y  perfecto  es  el  fin  último. 

A  la  3.^  razón  de  Scoto:  el  hombre  comete  una  fornicación,  aún 
sabiendo  que  es  un  acto  contrario  a  su  fin  último,  Dios,  y  que  por 
tanto  no  ama  su  fin  último,  responde  Cayetano,  que  ese  hombre 
busca  en  esa  fornicación  un  bien,  en  el  que  cree  al  menos  actual  y 
apreciativamente,  que  se  halla  su  perfección  y  felicidad. 

Vázquez  dice  (18)  ser  otra  la  verdadera  explicación  de  este  prin- 
cipio enunciado  por  Santo  Tomás.  A  saber,  que  nosotros  decimos, 
que  se  tiende  a  todas  las  cosas  por  el  fin  último,  o  por  la  felicidad 
en  general,  porque  todo  lo  que  amamos,  lo  amamos  bajo  la  razón 
del  bien;  y  que  todas  las  cosas,  por  el  hecho  de  ser  buenas,  están 
ordenadas  por  su  naturaleza  a  la  felicidad  o  bienaventuranza.  Lo 
cual  no  quiere  decir  que  todo  lo  que  deseemos,  esté  ordenado  por  su 
naturaleza  a  conseguir  la  verdadera  felicidad,  ya  que  muchos  de 
nuestros  deseos  son  contrarios  a  ella,  sino  que  en  todo  bien  que  bus- 
camos, tendemos  a  hallar  nuestra  felicidad.  Porque  el  afecto  de  la 
felicidad  es  poseer  todo  bien  y  carecer  de  todo  mal;  que  es  lo  que 
nosotros  hacemos  en  todos  nuestros  actos,  pues  con  ellos  buscamos 
siempre  algún  bien,  o  huimos  de  algún  mal.  Luego  aún  cuando  el 
hombre  peca,  va  buscando  su  felicidad. 


07)    In  7.°  2.  q.  1,  art.  6. 

1181     In  J."  2.  disp.  6,  caps.  1  y  2. 
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Así  qii€  lo  más  que  prueba  Scoío,  y  que  nosotros  concedemos  sin 
esfuerzo  alguno,  es  que  en  todos  nuestros  actos  no  buscamos  la  ver- 
dadera felicidad. 
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FIN  ÚLTIMO  DEL  PECADO  VENIAL  (en  los  teólogos  de  los 
s.  XVI  y  XVII). 

Nace  del  principio  metafísico:  Todo  acto  voluntario  tiene  que  estar  ordenado  a  un 
fin  último  único. 

El  fin  último  de  toda  acción  voluntaria  o  es  Dios,  o  es  la  criatura.  Ahora  bien, 

a)  ni  el  pecado  venial  está  ordenado  a  un  fin  último  malo,  la  criatura,  porque 
eso  seiia  un  pecado  mortal. 

b)  Ni  tampoco  a  un  fin  último  bueno.  Dios,  porque  eso  sería  un  acto  bueno. 
Luego  el  pecado  venial  no  tiene  fin  último. 

Contra  la  premisa  mayor:  Existe  un  tercer  término,  en  el  que  pone  su  fin  el  pecado 
venial:  la  felicidad  en  general.  Asi  Zumel  (f  1607),  Curiel  (f  1609)  y  Greg.  Mar- 
tínez (t  1637). 

Contra  la  premisa  menor  a):  Está  ordenado  a  un  fin  último  negativo  malo,  y  por 
eso  no  es  un  pecado  mortal.  Así,  Saye  (t  1602)  *,  Vázquez  (t  1604)  *,  Suárez 
(t  1617)  *.  Salas  (t  1622)  *,  Tanner  (f  1632)  *.  Prevost  (f  1634)  *,  Esparza 
(t  1689)  *. 

b):  Está  ordenado  habitualmente  a  un  fin  último  bueno,  y  por  eso  no  es  un  acto 
bueno.  1.  Mediante  el  hábito  de  la  gracia,  que  posee  el  que  lo  comete.  Así  Ca- 
yetano (t  1534),  Conrado  (f  1536),  Vitoria  (t  1546),  Aragón  (f  1592),  Azor 
(t  1603),  Lorca  (t  1606)  *,  Granado  (f  1636)  *,  Araujo  (f  1664)  *.  2.  Mediante 
la  ordenación  próxima  al  agente,  que  a  su  vez  está  ordenado  a  Dios.  Así  Me- 
dina (t  1581),  Alvarez  (t  1535)  *.  3.  Influencia  negativa  del  fin  último  en  el 
acto  del  pecado  venial.  Asi  Juan  de  Santo  Tomás  (t  1644)  **  Domingo  de 
Santa  Teresa  o  Salmanticenses  (t  1654)  *,  Gonet  (f  1681)  *. 

Contra  el  principio:  1:  Basta  con  que  el  acto  esté  ordenado  a  un  fin  último  nega- 
tivo, la  criatura,  mientras  que  el  agente  sigue  ordenado  a  un  fin  último  posi- 
tivo. Dios.  Así  los  mismos  que  argumentaron  contra  la  premisa  menor  a). 

2:  Basta  con  que  el  acto  esté  ordenado  a  un  fin  aunque  no  sea  último.  Así  Mon- 
tesinos (t  1623)  *,  Gil  de  la  Presentación  (f  1626)  *. 

3:    No  todo  acto  tiene  que  estar  ordenado  a  un  fin  último.  Así  Scoto  y  su  escuela. 

NOTA. — Los  autores  que  tienen  *,  defienden  abierta  o  equivalentemente  los 
fines  últimos  negative. 

El  autor  que  tiene  **,  no  admite  en  modo  alguno  estos  fines. 

Los  autores,  que  no  tienen  nada,  ni  los  defienden,  ni  los  rechazan.  En  la  época 
en  que  vivieron  algunos  de  ellos — los  del  s.  XVI — no  se  discutía  aún  sobre  los  fines 
últimos  negativos. 


CONCLUSIONES 


Vistas  con  toda  detención  las  soluciones,  que  presentan  los  gran- 
des teólogos  de  los  siglos  XVI  y  XVII  a  la  dificultad  del  fin  último  del 
pecado  venial,  creemos  poder  deducir  con  todo  derecho,  que  si  se 
quiere  admitir  en  toda  su  pureza  el  principio  metafísico  «todo  acto 
tiene  que  hacerse  por  un  fin  último»,  la  dificultad  no  tiene  solución. 

Por  lo  que  si  no  queremos  admitir  aquí  la  existencia  de  un  nuevo 
misterio — que  ningún  teólogo  señaló — hay  que  lanzarse  a  una  solu- 
ción audaz.  Revisando  dicho  principio  metafísico. 

Esto  es  lo  que  hicieron  en  su  gran  mayoría  los  teólogos  de  los 
siglos  que  hemos  estudiado.  Veamos,  en  resumen,  la  conclusión  úl- 
tima a  que  llegan,  y  digamos  también  algo  sobre  el  pensamiento  de 
Santo  Tomás  en  esto  punto. 

\°  Si  se  quiere  retener  en  toda  su  integridad  el  principio  «todo 
acto  tiene  que  hacerse  por  un  fin  último»,  la  dificultad  es  insoluble, 
y  había  por  tanto  que  poner  aquí  la  palabra  «misterio».  Lo  hemos 
visto  en  las  respectivas  crisis,  que  hemos  ofrecido  sobre  cada  una  de 
las  soluciones  presentadas  por  los  teólogos. 

No  olvidemos  que  concluíamos:  o  este  grupo  de  teólogos  no  se- 
ñala el  fin  último  del  pecado  venial,  sino  el  fin  último  al  que  está  or- 
denado el  que  peca  venialmente,  así  Cayetano,  Medina;  o  no  señalan 
causa  suficiente  para  el  movimiento  de  la  voluntad  a  obrar,  así  Curiel; 
o  se  esfuerzan  en  una  imposible  referencia  del  pecado  venial  a  Dios — 
irreferible  a  Dios  por  ser  un  acto  malo — ,así  Juan  de  Santo  Tomás; 
o  sustraen  dicho  acto  de  la  influencia  del  fin  último,  así  Vázquez, 
Gil  de  la  Presentación. 
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2.  "  Asimismo,  creemos  que  no  hay  que  buscar  la  solución  me- 
diante distinciones  al  principio  metafísico,  que  enuncia  la  imposibili- 
dad de  que  un  mismo  sujeto  tenga  a  la  vez  dos  fines  últimos.  Todas 
estas  distinciones  se  ven  faltas  de  apoyo  y  fundamento  si  se  sigue 
admitiendo  la  noción  corriente  de  «fin  último»,  noción  que  nace  del 
otro  principio:  «íoí/o  acto  se  hace  por  un  fin  último^K  No  tienen  apo- 
yo, porque  la  noción  de  fin  último  es  «aquel  a  quien  se  refieren  to- 
das las  acciones  del  agente»,  luego  aunque  sólo  sea  un  acto  el  que 
sustraigamos  de  la  referencia  a  ese  fin  último,  por  et.e  mismo  hecho 
ese  fin  deja  de  ser  último:  pues  ya  no  se  refieren  a  él  todas  las  cosas, 
al  menos  esa. 

3,  °  ¿Qué  han  hecho  los  teólogos?.  Nos  referimos  tan  sólo  a  los 
que  se  lanzaron  por  derroteros,  que  dejan  entrever  alguna  salida  lu- 
minosa. Aunque  el  abrirse  paso  sea  duro,  por  tener  que  hacerlo  a 
través  de  un  principio  muy  corriente  en  la  metafísica  aristotélico — 
tomista.  Estos  teólogos  son  los  señalados  con  *  en  la  adjunta  sinop- 
sis o  esquema,  a  saber,  Saye,  Vázquez,  Suárez,  Salas,  Tanner,  Pre- 
vost.  Esparza,  Lorca,  Granado,  Araujo,  Los  Salmanticenses,  Gonet, 
Alvarez,  Montesinos  y  Gil  de  la  Presentación. 

La  mayor  parte  de  éstos  lanzan  aparentemente  sus  ataques  con- 
tra la  imposibilidad  de  dos  fines  últimos  a  la  vez  en  un  hombre.  Es- 
ta duplicidad  de  fines  últimos  es  posible,  afirman,  diciendo  que  tie- 
nen un  sólo  fin  último  positivo:  al  que  se  refieren  todas  las  cosas,  y 
otro  fin  último  negativo:  que  se  ama  por  si  mismo  y  que  no  se  refie- 
re a  ningún  otro  fin  último. 

Cualquiera  ve  que  en  esta  explicación  claudica  la  noción  de  fin 
último  positivo.  Ya  que  á  él  no  se  refiere  ese  fin  último  negativo  del 
acto  del  pecado  venial,  siendo  así  que  al  fin  último  positivo  deben 
referirse  todas  las  cosas. 

Por  eso  decimos,  que  aparentemente  lanzaban  sus  ataques  con- 
tra ese  principio.  Realmente  luchaban  contra  la  necesidad  de  que  to- 
do acto  se  haga  por  un  fin  último.  Y  esto  es  lo  que  claramente  hicie- 
ron Gil  de  la  Presentación  y  Montesinos.  A  los  que  pueden  unirse 
con  todo  derecho  Scoto  y  su  escuela,  al  negar  que  todo  acto  se  ha- 
ga por  un  fin  último,  esto  es,  que  para  que  obre  la  voluntad  no  es 
necesaria  la  moción  de  un  fin  último. 

La  explicación  psicólogica  de  este  atacar  aparentemente  un  prin- 
cipio, mientras  que  en  realidad  se  atacaba  a  otro,  puede  encontrarse 
en  el  afán  de  no  caer  en  el  escotismo,  ni  aparecer  como  tales,  y  po- 
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dcr  solucionar  satisfactoriamente  la  dificultad.  No  se  olvide  que  Sco- 
to  negaba  el  principio,  que  éstos  atacaban  en  realidad,  aunque  vcla- 
damente. 

Sólo  un  teólogo  se  ha  mantenido  firme  en  la  defensa  de  este  prin- 
cipio, cuando  se  aplica  al  caso  del  pecado  venial.  (1).  Ha  sido  Juan 
de  Santo  Tomás.  El  cual  hace  esfuerzos  realmente  maravillosos  para 
buscar  una  influencia  del  fin  último  bueno  en  el  acto  del  pecado  ve- 
nial, acabando  por  señalarle  una  influencia  negativa,  que  por  tanto 
no  es  causa  del  movimiento  de  la  voluntad.  Una  negación  no  puede 
ser  causa  de  nada,  estrictamente  hablando.  Ya  que  la  negación  no 
tiene  existencia,  y  una  cosa  que  no  existe  no  puede  obrar:  operari 
sequitur  esse.  , 

4.  °  ¿Se  oponen  a  esta  solución,  a  esta  excepción  formulada  para 
este  principio  metafísico,  los  otros  teólogos,  que  no  admiten  fines 
últimos  negativos?  Creemos  que  no.  Primero,  porque  todos  ellos, 
Cayetano,  Conrado,  Aragón,  Medina,  son  del  siglo  XVI,  y  por  tanto 
anteriores  a  la  lucha  por  esta  excepción,  que  empezó  a  formularse 
ya  en  el  siglo  XVII.  Segundo,  los  autores  del  siglo  XVII  que  siguen 
el  parecer  de  los  primeros  comentaristas  de  Santo  Tomás  del  siglo 
XVI,  p.  e.  Lorca,  Granado,  Araujo,  reconocen  como  única  explica- 
ción de  las  fórmulas  del  Angélico  la  dada  por  Cayetano,  pero  añaden 
que  es  insuficiente  para  explicar  el  fin  último  del  pecado  venial,  y 
por  tanto  como  dice  Araujo  hay  que  reconocer  que  la  teología  nos 
presenta  en  este  caso  una  excepción  del  principio  metafísico  de  que 
hablamos. 

5.  °  ¿Cual  fué  el  pensamiento  del  Doctor  AngéHco  en  esta  difi- 
cultad? Sobre  esto  decimos:  Santo  Tomás  no  señaló  nunca  el  fin 
último  actual  del  pecado  venial  (2),  sólo  dijo  que  estaba  ordenado 
habitualmente  a  Dios;  además  dijo  expresamente  que  el  que  peca 
venialmente,  no  pone  su  fin  último  en  la  criatura  (3). 

Luego  si  con  toda  claridad  Santo  Tomás  no  puso  ni  a  Dios  ni  a 
la  criatura  como  fin  último  del  pecado  venial — actual,  se  entiende — 
y  no  hay  un  tercer  termino  fuera  de  Dios  y  la  criatura,  la  conclusión 


(1)  Nótese  que  ningún  teólogo,  fuera  de  los  escotistas,  ha  negado  este  principio,  ha- 
blando en  general.  Sólo  lo  hacen,  o  indirectamente  al  poner  fines  últimos  negativos,  o 
directamente  al  estudiar  el  fin  último  del  pecado  venial. 

(2)  Sus  fórmulas  siempre  dicen:  «quod  in  peccato  veniali  amatur,  propter  Deutn 
amatur  habitu,  etsi  non  actu»  2."  2  q.  24,  art.,  10,  ad  2  cfr.  págs.  107-113. 

(3)  «Unde  non  ponit  creaturam  finem  ultimum». //i /.Sení.  dist.  1 ,  q.  3,  art.  único  ad  4. 
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es  obvia:  el  pecado  venial  es  un  acto  que  no  se  pone  por  un  fin  últi- 
mo. Que  es  la  conclusión  a  que  llega  el  Dr.  Langraff  en  su  estudio 
sobre  el  pecado  venial  en  Sa:ito  Tomás:  un  acto  falto  de  ordenación 
virtual  o  actual  al  fin  último,  Dios.  (4) 

ó.''  No  queremos  formular  con  palabras  propias  esta  última  con- 
clusión, fruto  de  nuestro  difícil  estudio.  Queremos  valemos  de  las 
palabras  de  Francisco  de  Araujo,  O.  P.  (f  1664),  de  la  escuela  tomis- 
ta pura  (5)  y  de  una  época  en  que  podia  conocer  con  toda  exactitud 
y  detalle  la  tradición  y  doctrina  teólogica  de  los  siglos  XVI  y  XVII; 
todo  lo  cual  aumenta  su  autaridad  para  lo  que  va  a  decir. 

Textualmente,  he  aquí  sus  palabras:  A  la  primera  objección— na- 
cida de  que  todo  acto  tiene  que  hacerse  por  un  fin  último — respon- 
demos, que  en  este  caso  la  Teologia  corrige  a  la  Filosofía  ética  y 
moral:  ésta  en  modo  alguno  admitiría  un  acto  humano,  que  no  se 
haga  por  un  fin  último  positivo,  y  que  no  esté  ordenado  al  fin  último 
del  agente;  mas  aquella,  conociendo  al  pecado  venial,  admite  un  ac- 
to humano^  que  se  detenga  en  el  fin  de  la  obra  sin  referirse  al  fin 
último  positivo  ni  ser  terminado  por  él:  es  más,  esto  es  pecar  venial- 
mente,  amar  un  bien  criado  sin  referirlo  al  fin  último,  sino  detenién- 
dose en  él,  como  en  un  fin  último  negativo,  que  sea  fin  último  de  la 
obra  y  no  del  agente.  (6) 

Por  tanto,  nuestro  parecer  para  solucionar  la  dificultad  del  fin 
último  del  pecado  venial,  es  decir,  con  la  tradición  teológica  más 
común,  que  es  «un  acto,  que  no  tiene  fin  último».  En  él  se  ama  la 
criatura  sin  referirla  actualmente  ni  al  fin  último  bueno  ni  al  malo. 

Formulamos  la  siguiente  definición  metafísica  del  pecado  venial: 
«Un  acto  por  el  que  la  voluntad  se  detiene  en  una  criatura  sin  po- 
sibilidad de  referirla  acti::Air.ente  a  un  fin  último  bueno  o  malo». 


(4)  En  su  tesis  Das  Wessen  der  laslichen  Siinde...  bis  Thomas  von  Aquin.  Cfr. 
P.  DF.  LA  TaíLLE  en  Gregorianum  a.  c.  año  l')J6,  pág.  31;  y  el  P.  Deman  en  Dtc  o.  c.  fase. 
101.02,  col.  244. 

(b)     Cfr.  M.  G'iABMANN,  O.  C.  pág.  206. 

(6)  «Ad  primam  obiectionem,  respondetur,  ín  hoc  casu  Theologiam  corrig-ere  Philo- 
sophiam  aethicam  et  moralem;  haec  enim  neutiquam  admitteret  actum  humanum,  qni  non 
sit  propter  finem  ultimum  positive,  nec  ordinetur  in  finem  ultimum  operantis:  illa  vero 
agnoscens  peccatum  veniale,  in  illn  pariter  admittit  actum  humanum,  qui  sisíat  in  fine 
operis,  et  non  referatur  in  finem  ultimum  positive,  nec  finalizetur  ab  illo:  imo  hoc  est 
peccare  venialiter,  velle  scilicet  aliquod  bonum  creatum  non  referendo  illud  in  ultimum 
finem,  vel  sistendo  in  illo  tamquam  in  t  itimo  negative,  qui  est  ultimus  operis,  non  ope- 
rantis».  In  1 ."  2  c..  1,  art.  8,  duh.  3.  n.        pA^.  42. 
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Esta  explicación  y  definición  sirve  para  todos  los  casos  del  pe- 
cado venial,  tanto  para  el  cometido  por  un  justo,  como  para  el  come- 
tido por  un  pecador.  Porque  en  ambos  casos  se  da  un  acto,  en  el  que 
la  voluntad  del  agente  se  detiene  en  una  criatura  sin  referirla  a  un 
fin  bueno  o  malo.  Así  tiene  explicación  la  dificultad  del  fin  último 
del  pecado  venial  en  el  caso  que  lo  cometa  un  pecador;  la  cual  no 
solucionaban  en  modo  alguno,  ni  intentarlo,  los  que  se  contentan 
con  una  referencia  del  pecado  venial  a  Dios,  mediante  el  hábito  de 
la  caridad  que  posee  el  que  lo  comete,  ya  que  el  que  no  está  en  gra« 
cia  y  comete  un  pecado  venial,  no  posee  el  hábito  de  la  caridad. 

En  la  definición  que  acabamos  de  proponer,  están  puestas  muy 
adrede  las  palabras  «sin  posibilidad  de  referirla  actualmente  a 
un  fin  último  bueno  o  malo».  Con  ellas  pretendemos  no  prejuzgar 
con  nuestra  solución  sobre  el  fin  último  del  pecado  venial  la  senten- 
cia, que  defiende  la  posibilidad  de  acciones  indiferentes  in  individuo. 
(7)  Porque  dejamos  como  campo  para  ellas — si  es  que  existen — los 
actos  que  no  se  refieren  a  ningún  fin  último,  pero  que  de  suyo  po- 
drían referirse;  los  actos  del  pecado  venial  son  imposibles  de  referir 
al  último  fin  por  su  misma  naturaleza. 

In  Dei  gloriam. 


(7)  Cuestión  que  no  eludió  el  Dr.  Landgraf,  sino  que  puso  como  fundamento  de  las 
enseñanzas  del  Angélico  sobre  la  esencia  del  pecátJo  venial.  Cfr.  P.  de  la  Taille,  páginas 
28-43  en  el  art.  citado. 
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Un  texto  manuscrito  de  Martín  Balduino  Rythove 

Se  trata  del  manuscrito  n°  56  de  la  Biblioteca  del  Sacro-Monte  y 
que  empieza  por  estas  palabras:  «Dictata  in  primum  librum  Seníen- 
tiarum».  Sigue  un  prólogo,  y  comentarios  a  algunas  distinciones. 
Siguen  después  «dictata  in  secundum,  tertivm,  quartum  librum». 

Está  escrito  con  letra  grande,  clara  y  de  rasgos  fuertes.  En  el 
último  folio  dice:  «Finís  commentariorum  in  quartum  librum  Senten- 
tiaimm  eloquentissimi  viri  M.  Martini  Rythoviani,  sacrae  Theologiae 
professoris  in  Lovaniensi  Academia,  anno  1558,  17  lulii.  Gloria  Deo». 
Sigue  un  folio  en  blanco;  a  la  vuelta  se  encuentran  con  la  misma 
letra  las  palabras  Matthaeus  Zürkenligen.  Consta  el  manuscrito  de 
231  folios  sin  numerar.  El  texto  que  reproducimos  está  en  los  folios 
69  v°  hasta  la  mitad  del  71.  Encuadernado  en  pergamino. 

«DICTATA  IN  SECUNDUM  LIBRUM  SENTENTIARUM» 
DISTINCTIO  35.^ 

Peccatum  variis  modis  describilur.  Nam  praeíer  eas  definiliones,  quae 
sunl  apud  Magistrum  ex  Auguslino,  eliam  alias  cogitare  licel,  uí  pec- 
catum esl  frui  uiendis  et  uti  íruendis.  Item  peccatum  est  actus  arridens 
ex  defectu  boni.  El  iterum,  peccatum  est  sprelo  immutabili  bono  rebus 
mutabiübus  adhaerere.  Verum  ínter  omnes  communissima  est,  quae  pri 
mo  loco  ponitur  apud  Magistrum.  Peccatum  esl  dictum,  facturti,  vel  con- 
cupitum  contra  legem  Dei.  In  hac  autem  descriptiuncula  prior  país  ad 
materiam  pertinet,  hoc  est,  ad  substanliam  actus  in  quopeccalum  admit- 
tilur,  et  in  quibusdam  peccatis  gradus  sunl  ad  eamdem  speciem  perti- 
nentes, ut  quando  peccatum  iuxta  speciem  suam  non  plene  períicitur 
nisi  in  exteriori  opere,-  qualia  peccala  sunl  íurtum,  homicidium  et  similia, 
in  quibus  interdum  per  gradus  quosdam  progredilur:  ut  dum  quis  primo 
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corde  concipil  scelus  eí  medilatur  perficere.  Deinde  in  verba  erumpil, 
priusquam  opere  exsequatur,  ubi  el  sii^guli  gradus  legis  violalionem  ha 
benl,  omi\es  lamen  ad  eamdem  peccali  specie  perlinenl.  In  quibusdam 
vero  peccdlis  nolantur  species  prorsus  dislinclae.  Nam  el  corde  quaedam 
perficiunlur  ut  haereses,  el  loculione  ul  delraclionem  eliamsi  nihil  ope- 
ris  accedil.  Sed  isla  ex  ipsius  descriplionis  verbis  quivis  íacile  collegeril. 
Maior  autem  diíficullas  esl  an  omne  peccalum  in  universum  hac 
definilione  comprehendalur,  an  vero  quod  Magister  affirmal  solum  mor- 
íale el  plena  ralione  peccalum  sil,  el  hac  definilione  comprehensum. 
Magislri  senlenliam  sequunlur  Alberlus,  Thomas,  Caielanus  el  pleri- 
que  alii.  Durandus  eamdem  ex  parte  reiicil.  Nam  elsi  falealur  molus 
illos  viciosos  qui  cilra  deliberalionem  exordiunl  propler  aclus  imperíec- 
lionem  impropie  peccala  esse  el  huc  non  perlinere,  lamen  íortiler  con- 
lendil,  ea  quae  ex  genere  venialia  sunl,  ul  menliri  iocose  vel  officiose, 
si  delibérale  íianl,  perfeclam  peccali  ralionem  oblinere,  el  hac  defini- 
lione veré  comprehendi.  Adferl  aulem  ad  eius  rei  probalionem  diversas 
rallones,  quas  apud  aulhorem  videre  licel.  Hic  imprimís  conslal  omne 
peccalum,  eliam  veníale,  alicui  praeceplo  adversari.  Nam  id  aple  docel 
Auguslinus,  libro  2°  de  peccalorum  meritis  el  remissione  cap.  16.  Ñeque 
negandum  esl  (inquiens)  hoc  Deum  iubere,  ila  nos  in  facienda  iuslilia 
esse  deberé  perfectos  ul  nullum  habeamus  omnino  peccalum.  Nam  ñeque 
peccalum  erit,  si  quid  erií,  si  non  divinilus  iubealur  ul  non  sil.  El  postea. 
Quomodo  dimillenti  dimillilur  per  Dei  misericordiam  si  peccalum  non 
esl?  aul  quomodo  non  velalur  per  Dei  iusliliam  si  peccalum  esl?  Idem 
docel  Bernardus  in  libello  de  praeceplo  el  dispensalione.Quid  (inquiens) 
cum  scienler  el  ex  deliberalione  in  verba  oíiosa  silentio,  licel  non  indic- 
io, laxalur  lingua,  numquid  lamen  hoc  negel  quispiam  usurpari  conlra 
regulum  veriíalis?  Eí  postea  oslendere  volens  in  monacho  non  solum 
humani  sed  ei  divini  mandali  transgressione  aliquando  esse  sine  crimine 
el  solum  veníale  ac  leve  peccalum.  Porro,  inquit,  omne  peccalum  contra 
Dei  mandalum  praesumilur,  quod  aulem  conlra  mandatum  esl,  inobe- 
dientia  dicilur;  hinc  colligilur,  quod  irasci  fralri,  el  inobedienlia  sil,  eí  cri- 
men non  sil.  Pendeíque  aulem  íoía  resolulio  ab  ultima  paríicula  deíini- 
íionis:  quid  sit  hoc  loco  esse  contra  legem  Dei  aeíernam.  El  siquidem 
conlra  legem  Dei  fieri  dicerelur,  quidquid  alicuius  praecepli  íransgres- 
sionem  conlinereí,  videri  poleraí  non  improbabilis  seníenlia  Durandi: 
verum  quia  non  omnium  praeceplorum  aequalis  esl  necessitas,  videndum 
quomodo  Scripíurae  loquanlur  de  legis  implelione  el  violalione.  Disci- 
mus  aulem  ex  12.°  cap.  epislolae  ad  Romanos,  quod  pleniiudo  legis  sil 
dilectio,  hoc  esl,  quod  ille  legem  implel,  qui  serval  mandalum  de  dilec- 
tione  Dei  el  proximi.  Nam  eo  speclal  tota  legis  direclio,  ul  in  epístola  ad 
Calatas  cap.  5  tola  lex  in  uno  sermone  impleri  dicalui:  diliges  proximum 
luum  sicuí  teipsum.  lam  vero  si  dileciio  continel  legis  implelionem,  ergo 
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quidquid  cum  vera  dilecíione  cons'síere  potesí,  non  fácil  perfectam  legis 
violalionem.  Peccala  auíem  venialia  etiam  ex  deliberalione  íacla  posse 
consisíere  cum  dilecíione  Dei  ómnibus  eliam  Durando  persuassimimum 
esl,  quia  iuslorum  vila  sine  íalibus  peccalis  in  hac  morlalilale  non  agilur 
Esl  aulem  legis  perfeclior  impleíio,  quanío  in  chaiilale  quisque  pro- 
veciior  esl.  Unde  Augusíinus  concludil  ullimo  capile  de  nalura  el  gralia, 
lantam  cmnir\o  in  homine  esse  iuslitiam,  quae  sine  legis  implelione  non 
consislil,  quanía  es  lin  eo  chantas  Inchoala  charilas  (inquil),inchoala  ius- 
tilia  esl.  Si  urgeas  omne  peccaíam  adversalur  legi  Dei,  ergo  non  imple- 
lur  lex  ab  eo,  qui  peccalum  íacil:  quia  sallem  hac  parle,  qua  peccat,  a 
legis  implelione  deficil.  Respondendum  quod  legis  implelio  juxla  Scrip- 
lurae  locuíionem  magis  aestimalur  a  fine,  hoc  esl,  a  charilale  quam  a  sin- 
gulorum  praecsplcrum  observaíione.  Sunl  enim  praecepla,  quae  non 
habenl  tantam  necessilalem,  ul  ad  ipsorum  praelermissionem  charilas 
laesa  censealur,  ul  si  materia  de  qua  praecipilur,  non  habeal  necces- 
sariam  connexionem  cum  chaiitate,  el  eius  generis  fere  suní  praecepla, 
quibus  prchibenlur,  quae  ex  genere  sunl  lantum  venialia  peccala.  Ho. 
rum  ergo  violalio  hactenus  dicilur  non  esse  conlra  legem  Dei,  quia  non 
abduxil  a  fine  legis,-  ei  ad  hunc  sensum  descriplionem  peccati  accipiunl 
Magisler,  el  qui  eum  sequuli  sunl.  Mulla  huc  perlineniia  videri  possunl 
apud  Beinardum,  in  libello  de  praeceplo  el  dispensalione». 

Nota. — En  la  transcripción  hemos  prescindido  de  la  grafía  antigua  y  hemos  añadido 
los  signos  y  puntuación  convenientes  para  su  mejor  lectura  y  sentido. 
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